
Жак Превер 

Да нарисуваш птица 

Вземи бои и четка
и първо нарисувай клетка
после с размах-два
добави отворена врата.
Нарисувай след това
нещо за красота
после нещо обикновено,
нещо хубаво
и нещо потребно
за птичето.
Намери дърво
и окачи на него твоето платно,
в градината
или в гората
скрий се зад това дърво,
не говори
и дори не се движи…
Понякога птичето бързо пристига,
но понякога много време не стига,
за да се реши
да долети.
Не се обезсърчавай –
чакай,
чакай, ако трябва с години.
Всъщност твоето търпение
не е от никакво значение
за красотата на това творение.
Когато птичето долети,
ако изобщо прецени,

ОТ РЕДАКЦИЯТАОТ РЕДАКЦИЯТА

Записал Димитър Танев

Уважаеми колеги, 
Желая Ви здраве, лично щастие и професионални успехи.

Жълтее се небето.
Просто ей така
Пристигна пролетта. 

Шики

В полето 
Цъфнали са праскови
И сякаш хората са по-добри.

Сунджю
Пролетна река.
Слънцето залязва, а няма мост. 

Бусон

В уличката
Пролетна луна
Докосва покривите. 

Норико

Отварям прозореца
И гоня мухите – вълни в полето.

Какио

запази дълбока тишина,
и го чакай да намери своята врата.
Когато птичето мине през нея,
ти лекичко се протегни
и я затвори.
После
изтрий внимателно
клетката от твоето платно
без да докосваш на птичето
нито едно перо.
После нарисувай дървото
като най-красивото клонче
избери за своето птиче.
Нарисувай също зелени листа,
добави на вятъра свежестта,
на слънцето нежната топлина
и шума на насекомите в лятната суха трева.
И после чакай птичето да реши да запее.
Ако птичето не иска да пее,
това не е на добре,
защото значи, че рисуваш зле.
Но, ако птичето все пак се реши
и те удостои
със своята песен,
това е повече от добре
и означава, че ще ти даде
едно свое перце,
с което да напишеш
името си долу, в ъгъла, под неговото краче.
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Нотариалната реформа 
е най-успешната 
в юридическата сфера
Повече правомощия, повече нотариални производства и компетентности
означава по-голямо признание и доверие на държавата към нотариуса,
което няма как да не е свързано с по-голяма отговорност.

ДРУГИТЕ ЗА НАС

� Много неща бяха променени особено през
последната година по отношение на нота-
риалната материя. Нотариалната кама-
ра получи и отличия от страна на Съюза
на юристите, от Световния съюз на
латинските нотариати. Как оценявате
напредъка на нотариалната професия? 

Ще си позволя да започна малко от по-далеч
с едно въвеждащо изречение – категорично смя-
там, че нотариалната реформа, началото на
която бе поставено преди 15 години с приемане-
то на Закона за нотариусите и нотариалната
дейност, е най-успешната реформа в юридиче-
ската сфера. Възприемането на принципите на
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Интервю с Красимир
Димитров, експерт към
парламентарната
Комисия по правни
въпроси, зам.-декан на
Юридическия факултет 
и научен секретар 
в Русенския университет
„Ангел Кънчев”,
преподавател по
семейно, наследствено и
гражданско право в
Софийския университет
„Св. Климент Охридски“,
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защита на личните данни
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латинския нотариат и въвеждането им в българ-
ското законодателство, неговото усъвършен-
стване през последните години, достигнаха до
един логичен край – България стана не само
пълноправен член на Международния съюз на
латинския нотариат, но е и държава, която през
последните години се дава за пример, с което
трябва да се гордеем. При всички случаи трябва
да отбележим активността, която проявиха
Съветът на нотариусите и другите органи на
Нотариалната камара през последните години,
както и успешното сътрудничество с Министер-
ството на правосъдието, Министерството на
вътрешните работи, Министерството на вън-
шните работи, Съюза на юристите в България и
много други организации, имащи отношение
към нотариалната дейност. Като един огромен
успех може да бъде отчетено създаването на
информационната система на Нотариалната
камара и промените в законодателството, свър-
зани с достъпа на нотариусите до два от най-
важните регистри на държавата – Националната
база данни „Население“, поддържана от МРРБ
и по-точно от Главна дирекция „ГРАО“, както
и до системата на МВР за българските лични
документи, по-конкретно достъпа до снимките
в тях. Постижение, което беше високо оценено
от колегите от другите нотариати от ЕС и извън
него като решителна мярка в борбата с имотни-
те измами. От този момент нататък изменения-
та в законодателството, които предстоят, само
ще затвърдят ролята на нотариуса като гарант на
гражданския оборот. Нотариусът се превръща в
ключова фигура в борбата с имотните измами,
кражбата на самоличност, кражбата на търгов-
ски дружества и много други опасности, харак-
терни за съвременното българско общество.
Тенденцията трябва да бъде към увеличаване на
неговата компетентност, защото в тази посока
има много неща, които могат да се случват.
Информационната система на Нотариалната
камара съдържа части от регистъра на нотариу-
сите. Нейното съдържание може да се увеличи с
включване на данни относно други нотариални
удостоверявания, което би било както в интерес
на гражданския и търговския оборот, така и
пряко свързано със защита на правата на хората. 

� Казахте, че много неща могат да се слу-
чат. Вие работите доста активно в прав-
ната материя в тази сфера, която според

председателя на Нотариалната камара не
е статична, прилича на търкалящ се
камък и трябва да се развива. В тази
връзка какво предстои, какви нормативни
промени предлагате към момента? 

На различните нива предстоят няколко
неща, които мога да споделя. Едното, за което
знаят всички, е внесеният от правителството в
Народното събрание Законопроект за измене-
ние и допълнение на Закона за нотариусите и
нотариалната дейност, свързан с достъпа до
професията и по-специално относно граждан-
ството. Действащият закон изисква за придо-
биване на нотариална правоспособност канди-
датът да е единствено български гражданин. С
решение на съда на Европейския съюз това
изискване беше обявено за дискриминационно
и държавите членки бяха задължени да проме-
нят законодателството си, като достъп до нота-
риалната професия ще имат всички граждани
на страните от ЕС, включително и на Европей-
ското икономическо пространство и Конфеде-
рация Швейцария. 

Между другото, ще си позволя да коменти-
рам, макар че класическите и най-старите нота-
риати, като френския, италианския и герман-
ския, доста сериозно се притесниха от това
решение, че за нас не е голям проблем възмож-
ността на нашите конкурси за нотариуси да
могат да участват граждани на ЕС. Ще се
създаде въозможност български граждани да
участват в придобиване на нотариална пра-
воспособност в друга държава членка. Докол-
кото знам, един подобен случай във Франция в
момента е висящ. 

Освен това дискусионни са няколко пробле-
ма в Закона за нотариусите и нотариалната
дейност. Не казвам, че ще бъдат факт, но така
или иначе те се обсъждат. Свързани са основно
с Нотариалната камара и нейното Общо събра-
ние. Дискусионен е например въпросът за вре-
мето на провеждане на Общото събрание –
дали да остане както досега се провеждаше в
последната събота и неделя на месец януари.
Най-малкото защото няколко пъти се устано-
ви, че поради метеорологични причини една
част от колегите не можеха да участват в рабо-
тата на това Общо събрание. Не че то не се
провежда законосъобразно с падащ кворум
един час след неговото начало, но в края на
краищата хубаво е да се помисли, дали да не се
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предложи друга дата, когато евентуално такива
причини не биха възпрепятствали колегите от
участие. 

Другото, което е дискусионно, е дали
Общото събрание да няма като орган свой
председател и заместник-председател, които да
бъдат постоянни с тригодишен мандат и да се
занимават с всички въпроси, свързани с орга-
низацията и провеждането. Струва ми се, че
това е по-добро разрешение от досегашната
практика да се избират за всяко отделно общо
събрание. 

Третият много важен въпрос е свързан с
участието на нотариусите в работата на Общо-
то събрание. Всеки нотариус е член на Общото
събрание, но това не е само негово право, а и
задължение да участва в работата му лично. В
Устава на Нотариалната камара е предвидено
като изключение, ако са налице важни причини
– заболяване, отсъствие или др., да бъде пред-
ставляван от пълномощник. Има обаче колеги
нотариуси, които много рядко или почти нико-
га досега не са участвали лично в работата на
Общото събрание, което е най-висшият орган
на Нотариалната камара. С оглед на това досе-
гашната законова възможност един нотариус да
представлява до трима други може да се преос-
мисли и да бъде ограничена до едно представи-
телство. Освен това дискусионно е доколко е
редно ограничен кръг хора, снабдени с по три
пълномощни, да решават най-важните въпро-
си, свързани с дейността на Нотариалната
камара. Да не забравяме, че когато някой е
възпрепятстван да участва в Общото събрание,
той може да упълномощи и своя помощник-
нотариус. 

� Какви подзаконови изменения трябва да
бъдат приети?

Отново искам да подчертая подкрепата,
която получава Нотариалната камара от мини-
стъра на правосъдието в настоящия етап за
промени в подзаконови актове, свързани с
нотариалната дейност. Това се отнася както до
Правилника за вписванията, така и до Наредба
№32 за служебните архиви на нотариусите и
нотариалните кантори. Още преди повече от
две години една сериозна работна група из-
готви предложения за изменения и допълнения
в Правилника за вписванията. Според мен те
са много важни за прехода от персоналната към

реалната система на вписванията и за създаване
на имотните партиди, но за съжаление все още
не са внесени в Министерския съвет. Надявам
се това да стане съвсем скоро. 

Освен това има, макар и предизвикващи
много дискусии и реакции, предложения за
изменения в Наредба №32 за служебните
архиви на нотариусите и нотариалните канто-
ри. Относно тях Съветът на нотариусите взе
много добро решение да бъде създадена коми-
сия, включваща представители, излъчени от
всички регионални колеги. Тази комисия ще
обобщи всички становища по предложенията и
те ще бъдат предоставени на министъра на пра-
восъдието, в чиято компетентност е измене-
нието на Наредба №32. Аз лично приветствам
предложените изменения, защото те са свърза-
ни не само с увеличаване на компетентността
на нотариуса, а и могат да бъдат разглеждани
като нови форми за защита правата на гражда-
ните. Някои от тези предложения, напр. отно-
сно т.нар последно пълномощно, са взаимства-
ни като идея от чужди законодателства, в които
съществуват отдавна. Разбира се, каква редак-
ция ще се даде и доколко лицата ще се възпол-
зват от тази възможност, е бъдещ проблем, но
това не означава да не се потърси начин за про-
мяна в нормативната уредба. 

� Вие казахте, че промените в Правилника
за вписванията са изготвени, но три годи-
ни не могат да се приемат. Защо е такава
голяма съпротивата срещу тези промени?
Какво точно се сменя? 

Според мен съпротива няма. Това е най-
странното. Тези изменения бяха подготвени от
голяма работна група, включваща представите-
ли на всички гилдии. По някои предложения
имаше различни виждания, например въпро-
сът, когато една молба за вписване не отговаря
на изискванията, винаги ли трябва да се поста-
новява отказ от съдията по вписванията. Пред-
ложението беше, че не трябва винаги да се
постановява отказ, а когато става дума за нещо
дребно, като липсващ документ, който не е
представен, може да се остави без движение.
Нотариусът може да бъде уведомен и докумен-
тът да бъде добавен същия ден, с което се
отстранява нередовността. Постановяването на
отказ в такъв случай създава много проблеми.
Процедурата е да се обжалва пред съда, а в
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някои случаи забавянето във времето уврежда
интересите на гражданите. 

Съдиите по вписванията имаха особени
виждания дали може да има „оставяне без дви-
жение“, макар че представителите на съдебната
система категорично казаха, че то е допустимо
и по новия ГПК. 

Един от генералните въпроси е за т.нар.
информационна система „ИКАР“ на Агенция-
та по вписванията. Тя няма правна уредба. Кой
може да е против това да бъде уредено в Пра-
вилника по вписванията, че има такава инфор-
мационна система, че тя предвижда определени
неща? Дали е законна или незаконна, не бих се
произнесъл. Не е въпросът в това. Тя липсва в
правния мир. Това не е само мое мнение, но и
на много мои колеги. Не виждам по това какво
противоречие може да има. Друго, което пред-
лагахме, и то е важно и конкретно, е относно
момента по вписването. Предвижда се това да е
моментът, в който молбата за вписване е отра-
зена във входящия регистър. Това би привело
Правилника за вписванията в съответствие с
новия ГПК. Там е казано, че когато има отказ
и отказът е обжалван и отменен от съда, впис-
ването се смята за извършено в момента на
представяне на молбата за вписване. А когато
няма отказ, от кой момент се смята? Ето това е
предложението с този входящ регистър или
двойно входящ, който се предлага в правилни-
ка, за да се види точният момент. Това дава
защита на купувача в случаите, когато продава-
чът е продал два пъти имота последователно
при двама различни нотариуси. Може да се
окаже, че втората продажба е вписана преди
първата и вторият купувач ще стане собственик
с оглед на това. Има случаи с продажба на
имоти, съпътствани с ипотеки, които се вписват
по обратен ред; при ипотеката вписването има
по-особено значение, тъй като от този момент
се поражда правното действие на договора.

На следващо място, едва ли някой е против,
че трябва да започне изграждането на имотни-
те партиди. Нали вървим в тази посока – от
персонална към реална система на вписвания-
та? На практика системата „ИКАР“ предвижда
това, но то не е уредено нормативно. Това е
нещото, което е странно, че не се случва. 

Но ние имаме много класически аналогични
примери. От 1990 г., когато започнаха демо-
кратичните промени в нашето общество, аз не

знам някой да е бил против уредбата на имуще-
ствените взаимоотношения между съпрузите
по Семейния кодекс от 1985 г. Трябваше да
минат обаче 19 години, за да се приеме нов СК
и тези промени да станат факт, а иначе абсо-
лютно всички бяха на мнение, че действащата
уредба от 1985 г. не е добра. Това може би е
характерно за българското право, че по въпро-
сите, които не са спорни, не се случва нищо. Аз
не мога да си обясня защо. 

� Това, което казвате, има пълната под-
крепа в медийното и общественото про-
странство, защото всеки, който придобие
или продаде имот, иска това да се впише на
момента. Друго, което се коментира като
част от пакета промени против имотни-
те измами, е проблемът с удостоверенията
за наследници. Тук също имаше доста
разумни предложения. Какво мислите в
тази насока?

Мога да кажа няколко неща, защото пак е
минало. Имаше разумни предложения. Имаше
идеи тези удостоверения да се издават само от
нотариусите или поне и от нотариуси, като едно
ново производство. Във всички държави от ЕС
се издават или от нотариус, или от съда. Бълга-
рия е единствената държава, в която се издават
от органа на местната власт. Не че е лошо, но
беше констатирано в практиката, че така или
иначе с тази дейност в 90% от случаите се
занимават лица без юридическо образование.
Понякога се допускат много грешки. В практи-
ката ми като член на Комисията за защита на
личните данни мога да кажа, че съм бил свиде-
тел и не само на неволни грешки, а и на умиш-
лено издаване на удостоверения на лица, които
нямат право. 

Турските колеги, които не са още в ЕС,
миналата година бяха много радостни, че освен
съда, който традиционно в Турция издава таки-
ва удостоверения, ще издават и те. На една
съвместна среща във Варна аз си позволих да
попитам председателя на нотариалната колегия
в Истанбул, защо смятат, че хората ще се обръ-
щат към тях. Неговият основен аргумент беше,
че по-бързо ще ги издават при равни други
условия – вместо за два-три месеца, те ще ста-
ват за една седмица. И те много се радваха,
защото получиха увеличаване на тяхната ком-
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петентност. 
Реално при нас това не се случи. А идеята,

която имахме, и аз лично поддържах тогава, бе
това да не бъде просто удостоверение за
наследници, а един документ, който да има
чисто юридическа стойност. Нотариусът освен
да впише кои са наследниците по закон, да
определи техните дялове, когато са налице
доказателства. Ако има някакъв спор за насле-
дяване или други неща, разбира се, той се
решава от съда, но когато няма пречка, този
документ би имал по-различна форма освен
изписването на някакви имена. Всеки един от
тях би знаел, какъв е неговият дял от това
наследство, като син, внук, братовчед и брат
при различните хипотези. И си мисля, че това
би било полезно и ценно, защото това е част от
една обща по-стара идея, която сме я обсъжда-
ли, за да бъдат разтоварени съдилищата от
т.нар. първа фаза на съдебната делба, когато
няма правен спор. При тази първа фаза съдът
решава три въпроса: кои са наследниците, какъв
е размерът на техните дялове и какво се включ-
ва в наследството. Когато има спор, няма как
съдът да не се произнесе със съдебно решение.
Ами когато няма такъв спор – идват трима
наследници, знаят какво безспорно им влиза в
наследството, защо това да не мине като едно
нотариално производство и директно да се
пристъпи към следваща фаза. 

Много бих искал колегите нотариуси да не се
притесняват от нови неща. Много пъти съм
чувал от някои от тях: „Защо са ни нови задъл-
жения и отговорности?“. Държавата е овласти-
ла нотариуса с едно публично право. Тези нови
задължения и отговорности не би трябвало да се
разглеждат като нови тежести, а като нови пра-
вомощия, които тя му възлага. По-генерално и
по-философски погледнато, това означава, че
държавата му има по-голямо доверие. Няма да
посочвам държави, в които протичат обратни
процеси, определени нотариални производства
преминават в друга компетентност. Това е най-
лошият път. Моделът зад океана е още по-
нежелан – там нотариусите са много. Съвсем
лесно е да придобиеш качество на нотариус, а
каква ще е цената на услугата, как ще се сдоби-
ваш с клиенти е въпрос на свободния пазар, на
пазарна конкуренция. Нещо, което смятам, че
никой не желае, и то не е присъщо за нашето

право. В края на краищата ние вървим по
модела на латинския нотариат, който сме
избрали. Това значи, че нотариусът е орган,
който държавата, от една страна, овластява, а от
друга – натоварва с определени функции, които
са държавни, затова тя определя каква е цената,
която трябва да се плати за едно нотариално
производство. Тук стигаме до прословутата
тема за тарифите, която не искам да отварям,
но тя също е доста болезнен момент. 

� Спазването на тарифата не е ли част
от етичните правила на професията?

Аз контактувам с много колеги от различни
регионални колегии и те ми споделят, че се
забелязват различни прояви на нелоялна кон-
куренция. Те са опасни. Чуват се разни неща,
свързани с нотариалните такси. Някои колеги
не прилагат новата тарифа, а старата, която
беше с по-ниски стойности на таксите. Други,
колкото и безумно да звучи, правели различни
отстъпки от таксите за различните нотариални
производства. Това, от една страна, при про-
блема с пазара на недвижими имоти и броя на
нотариалните удостоверения, които намаляват
през последните години, води до увеличаване
на техните клиенти. Но при всички случаи то
води до нещо по-страшно, а именно – тръгва се
към онзи другия път – на другия модел на нота-
риата. Там, където всеки си предлага услугите,
може да подбива и да намалява цената и т.н.
Тръгвайки по този път, ние ще стигнем до
нещото, от което всеки се страхува тайно, но
никой не го изказва явно. Убеден съм, че това е
временно явление и ще бъде преодоляно. 

� Следователно вашият съвет към нота-
риусите е да не се притесняват от увелича-
ването на правомощията, а да им се рад-
ват. 

За мен пътят за утвърждаването на нотариа-
та е в тази посока. Повече правомощия, повече
нотариални производства и компетентности
означава по-голямо признание и доверие на
държавата към нотариуса, а това няма как да не
е свързано с по-голяма отговорност. Но тя идва
от факта, че който има по-малка отговорност,
от него по-малко неща зависят и може да
прави. Нотариусът трябва да бъде помощник и
на държавата, и на общините, както го прави
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със събирането на местните данъци и такси.

�От 14 години вие следите отблизо рефор-
мата в нотариалната система. Как
изглежда българският нотариат сега и
какво пожелавате на колегите нотариуси? 

Преди 14 години имаше много въпроси и
малко отговори. Между 1997 и 2003 г. се
направиха няколко сериозни изменения в
Закона за нотариусите и нотариалната дейност
и в подзаконовите източници на нотариалното
право. Като мечта изглеждаше присъединява-
нето ни към Международния съюз на латин-
ския нотариат, както и членството на Републи-
ка България в ЕС и присъединяването към
Европейския нотариат. Сега българският нота-
риат изглежда много по-стабилен и единен,
сочен за пример сред другите държави членки. 

Точно преди 10 години в първия Нотариа-

лен бюлетин за 2002 г. пожелах на български-
те нотариуси „много здраве, висок професи-
онализъм и етичност в отношенията между тях
и с клиентите, необходими за успеха на нотари-
алната реформа и за престижа на професията“.
Освен това, което им пожелавам отново, бих
допълнил да не забравят никога, че успехът на
всеки един от тях в нотариалната дейност е
обвързан от всички останали. Наскоро на един
семинар на нотариална колегия припомних
чудесната мисъл на стария английски поет от
XVII в. Джон Дън, която Хемингуей беше
преоткрил и сложил за мото на един свой изве-
стен роман: „Никой не е остров в океана на
нищото, той е полуостров, свързан с континен-
та на всичко останало. Затова когато чуеш да
бие камбана, недей питай за кого бие тя – кам-
баната бие за теб.“ 

Ренета Николова

В бр. 171, април-юни 2012 г.
на списание „Гномон“, изда-
ние на Международния
институт за история на нота-
риата, са публикувани статии
на двама от нашите редовни
автори: проф. д-р Георги
Боянов – „Удостоверяване на
правото на собственост в Бъл-
гария (исторически бележ-
ки)“, и д-р Петър Раймундов
– „Правомощията на проку-
рора по чл. 537, ал. 3 от
ГПК“. Същите статии са
публикувани още през мина-
лата година в бр. 2 и 3 на
„Нотариален бюлетин“.
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Дарение за село Бисер
След наводнението в село

Бисер, в резултат от направе-
ните от вас дарения се събра
сума в размер на 38 000 лв.
по сметката на Нотариална
регионална колегия при АС
гр. Варна, като нейният пред-
седател, нот. Обретен Обрете-
нов, е уговорил за тази сума да
се построи една нова къща на
мястото на съборената от
наводнението. 

Тъй като набраната сума е
неодстатъчна, дарителската
кампания продължава. 

Припомняме банковата
сметка на Регионална Нота-
риална колегия град Варна

СиБанк ЕАД, клон Варна:
IBAN:BG90 BUIB 9888 5030959700
BIC: BUIBBGSF
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Нотариалната камара бе домакин на първа
по рода си среща с делегация на сръбското
Министерство на правосъдието. Западните
ни съседи бяха на посещение у нас, за да
почерпят опит за създаването на подобна на
нашата Нотариална камара структура в роди-
ната си. През 2011 г. е приет нормативен акт,
който регламентира дейността й и в момента
върви нейното структуриране. Очаква се
фигурата на нотариуса да добие популярност
в Сърбия през септември т.г. Сръбската деле-
гация бе ръководена от Гордана Пуалич, дър-
жавен секретар. В нея бяха включени двама
зам.-министри на правосъдието – Йелица
Пайович и Деян Пашич, както и представи-
тели на основния и стопанския съд в Белград.
От българска страна, освен председателя на
Нотариалната камара Димитър Танев, в сре-

щата взеха участие и председателят на Нота-
риална колегия – област София, нотариус
Светла Бошнакова, както и Наско Борисов,
представител на „Сиела“ и неизменен сътруд-
ник на Нотариалната камара в областта на
новите технологии. Нотариус Танев предста-
ви на гостите си историята на българския
нотариат. Като важен резултат от активната
дейност на камарата Димитър Танев посочи,
че през последните години драстично са спад-
нали измамите с имоти. Днес българският
нотариус има възможност да работи с подре-
дена информационна система и да осигурява
качествена и сигурна услуга на българските
граждани. Срещата завърши с обещания за
тясно и дългосрочно сътрудничество, както и
за нови срещи в рамките на бъдещи съвмест-
ни семинари.

Посещение на делегация 
на Министерството на правосъдието

на Сърбия в Нотариалната камара 
на Република България

2 март 2012 г.
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Общо събрание на Съвета 
на нотариатите от ЕС 
16 март 2012, Брюксел

На 16 март 2012 г. в Брюксел, под ръко-
водството на новото немско председателство
се проведе редовно Общо събрание на Съвета
на нотариатите от Европейския съюз
(CNUE).

Директива 
„Професионални квалификации“
Като централна тема в дневния ред на

събранието се утвърди директивата „Профе-
сионални квалификации“. (Повече за дирек-
тивата на http://ec.europa.eu/internal_
market/qualifications/policy_developments/
index_en.htm).

Представителите на нотариатите – членове
на CNUE, за пореден път се обединиха около
позицията за напълно изключване на профе-
сията на нотариуса от Директивата. Работни-
те групи докладваха за проведените срещи на
ниво Европейска комисия и споделиха общо-
то впечатление за едно продължаващо нераз-
биране същината на професията нотариус от
страна на Комисията. Въпреки това те отчето-
ха напредък в лобирането пред националните
и европейските институции и настояха за под-
държане на твърда и последователна политика
на CNUE в преговорите за тотално изключ-
ване на нотариуса от Директивата. Успоредно
с работните групи отчет дадоха и независимо
действащите от работните групи представите-
ли на нотариатите — членове на CNUE. Впе-
чатляващи бяха усилията и действията на Гер-
мания, които станаха достояние на присъ-
стващите. Немските представители изразиха
своя оптимизъм след проведени редица срещи
с евродепутати от различни парламентарни
групи (социалисти, консерватори, зелени,
либерали). Както Германия, така и Франция
бяха единодушни, че първоначалната липса на
познания при срещите бива изместена от вни-
кване в защитаваната от CNUE позиция, след
подробно запознаване с аргументите. Фран-
ция сподели същия опит дори по отношение
на проведената среща с вносителката на пред-

ложението за ревизиране на Директивата.
Представителите на френския нотариат под-
чертаха, че позицията за цялостно изключване
е и политическа позиция, независимо от про-
веждащата се по това време президентска пре-
дизборна кампания. Успоредно с оптими-
стичните прогнози беше изразена и готов-
ността за обмисляне на „план Б“, в случай че
нотариатът не бъде изключен от Директивата.
Като допълнителен метод за избягване на този
неблагоприятен сценарий CNUE предостави
материал, събран в 55 страници, озаглавен
„Нотариусът и правото в ЕС“. Материалът
съдържа резюмета на изследвания, направени
от професори от Австрия, Германия, Фран-
ция, Белгия, Люксембург: 

– Nourissat (FR)
– Lagarde/Pataut (pour le Luxembourg)
– Grabenwater (AT)
– Michielsens/de Decker (note, BE) 
– Corruble (FR)
– Schwarze (DE)
– Gaudemet (FR)
– Obwexer (AT)
Текстовете аргументират необходимостта

от изключване на нотариуса от Директива
2005/36 и служат за теоретичен, научно-
изследователски апарат, който да подпомогне
позицията на CNUE пред Европейската
комисия.

Трансгранично европейско 
нотариално сътрудничество
На заседанието бе разгледан и въпросът за

бъдещето на Проекта за трансгранично прех-
върляне на недвижими имоти (CROBECO).
Проектът вече се прилага от Испания и
Холандия. Именно тези две държави първи
реализират трансгранично прехвърляне на
недвижим имот. Испанският нотариат има
амбицията да развие международното нота-
риално сътрудничество, посредством което да
се прехвърлят имоти, извън рамките на дър-



12

жавата, в която са ситуирани. Нотариусът в
тази трансгранична връзка трябва да е както
гарант за сигурността на прехвърлянето, така
и консултант, защитаващ интересите на стра-
ните. На събранието беше представена пре-
зентация, която онагледи прехвърлянето и
даде заявка да бъде алтернатива на
CROBECO. Холандският нотариус получава
информация от испанския поземлен регистър
и изпраща нотариалния акт в холандския
регистър. Холандският регистър осъществява
контакт със служител по вписванията в Испа-
ния. Като интересен нюанс към испанската
презентация се разви въпросът за разходите,
които трябва да направи клиентът. Аргумен-
тът, че услугата би се оскъпила двойно, пред-
ставителите на белгийския нотариат посрещ-
наха с контрааргумент, че нотариусите могат
да поделят хонорара. Белгийците дадоха при-
мер със собствената си практика, в която всяка
от страните разполага с отделен нотариус.

Тъй като CROBECO е пилотен проект и
ще бъде финализиран през юни 2012 г.,
CNUE трябва да вземе решение относно
неговото развитие. Eвропейската асоциация
на имотния регистър (ELRA), която стои зад
проекта, ще проведе заключителна конферен-
ция на 31 май 2012 г. Тогава трябва да стане

ясно бъдещето му. Тъй като настоящият
CROBECO e осъществен и с европейски
средства, по линия на дирекция „Правосъдие“
към Европейската комисия, ELRA обмисля
възможността за CROBECO II, нов проект,
за чиято реализация ще е необходимо повтор-
но искане за съфинансиране от Европейската
комисия. Вдъхновен от работата на испанския
нотариат и от механизмите за финансиране на
подобни проекти от страна на Комисията,
CNUE разглежда опциите за чисто нотариа-
лен отговор на CROBECO. Отговор, който
да подчертае ролята на нотариуса и да даде
повече гаранции за сигурност на страните. На
Общото събрание бе изразено мнението, че
един от съществените недостатъци на
CROBECO e заобикалянето на нотариуса в
качеството му на компетентен съветник на
страните, в името на улеснения документо-
оборот. Съществен проблем е и намесата на
два имотни регистъра, което е в противоречие
с амбицията, проектът да прави прехвърляне-
то на имущество по-бързо.

В контекста на възможните варианти за
съдбата на проекта, беше презентирана и
френско-немска алтернатива на CROBECO.
Тя не е самоцелна, а е резултат от усилията на
три работни групи, получили мандат от
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CNUE, за разработване на подобен проект.
Групите обобщиха дейността си от Изпълни-
телния съвет, проведен на 12 януари, до
Общото събрание и демонстрираха т.нар.
showcase за европейско нотариално сътрудни-
чество. В основата на това сътрудничество
трябва да бъде уважаване волята на страните и
на съответното национално законодателство.
Нотариус Тиери Вашон (познат на българска-
та Нотариална камара от проведения през
2011 г. в Пловдив семинар по темите „Нота-
риална деонтология“, „Електронни реги-
стри“, „Нови моменти в развитието на евро-
пейското право“) и нотариус Гасен, ръково-
дещ работната група „Нови технологии“ към
CNUE, демонстрираха „сигурното нотариал-
но пространство“ (https://www.espacenotari-
al.com). Това е пример от практическата
работа на Парижката нотариална камара,
който според тях е приложим и в трансграни-
чен мащаб. Според ръководителите на работ-
ните групи, този начин на транснационално
прехвърляне на документи би бил много по-
лесен за осъществяване както от гледна точка
на улеснената технически процедура, така и от
гледна точка на минималните разходи. За да
убедят присъстващите в удобствата на този
проект, Вашон и Гасен го презентираха под
формата на видеоконференция. 

С оглед необходимостта от бърз напредък
на проектите в развитие, стана ясно, че е
необходимо една подгрупа да започне работа
върху техническите аспекти на това трансгра-
нично нотариално сътрудничество, да проучи
нуждите на различните национални системи,
да анализира приложимостта на френския
опит. Към тази подгрупа с готовност се анга-
жира испанският нотариат. 

Професионална принадлежност
Важна точка от дневния ред на събранието

беше професионалната принадлежност. Ней-
ното разглеждане бе продиктувано от пробле-
мите на Словенския нотариат. По време на
последната предизборна кампания в Слове-
ния две от партиите – кандидатки за места в
парламента, са проявили „враждебност“ към
нотариата. Предизборната им риторика по
отношение на юридическите професии е
включвала премахване на задължението за
нотариусите да членуват в професионални
организации, възможност за развиване на

свободна конкуренция и др. Въпреки че тези
партии не са влезли  в словенския парламент,
опасността за нотариата все още е осезаема.
Подобни проблеми съществуват и в други
държави, като те са обусловени от икономиче-
ската обстановка. Държави като Гърция, Пор-
тугалия, Ирландия се обръщат с молба за
финансова помощ към европейските и све-
товните институции. Т.нар. тройка – Евро-
пейската комисия, Международният валутен
фонд и Европейската централна банка, налага
радикални реформи в замяна на отпусканите
средства. Тези реформи засягат и юридиче-
ските професии, в това число и нотариусите,
разбира се. В контекста на тази нестабилна
ситуация, по време на Общото събрание през
декември 2011 г. тогавашното австрийско
председателство на CNUE направи предло-
жение за възобновяване работата на работна-
та група „Деонтология“ под белгийско ръко-
водство. Белгийският нотариат прие предло-
жението. Задачата на тази работна група е да
подготви меморандум от името на Европей-
ския нотариат, аргументиращ задължителната
професионална принадлежност.

Във връзка с тази задача е проведено пред-
варително събрание през февруари 2011 г.
между немския, румънския, австрийския
нотариат и представители на CNUE. По
време на събранието са очертани основните
моменти, които ще залегнат в меморандума.
Работната група предвижда действия в три
стъпки. Първо – да бъдат подчертани основ-
ните характеристики на един контролен орган.
Второ, да бъде съставен въпросник, позволя-
ващ на всички държави членки да сравнят
системите си на национално равнище. На
един трети и предпоследен етап трябва да бъде
съставен предварителен доклад, изброяващ
основните черти на професионалните органи-
зации в отделните държави, които да бъдат
обобщени, за да се създаде оптималният
практически профил „the best practices“.
Целта е крайният вариант на този документ да
бъде представен на следващото Общо събра-
ние на CNUE през юни в Талин, Естония.
Мисията на меморандума ще бъде „пропаган-
диране“ пред националните и европейските
политически институции в полза на професи-
оналните организации, обединяващи свобод-
ни професии, каквато е и нотариалната. 

В хода на Общото събрание бяха обсъдени и
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На 26 и 27 април 2012 г. в Атина се про-
веде редовна среща на Европейската нотарал-
на мрежа, като домакин беше гръцката Нота-
риална камара. По традиция първият ден от
срещата беше посветен на Отдела за обучение
към Европейската нотариална мрежа. Както
обикновено, откриването направи г-н Джо-
вани Лиота (координатор на Отдела за
обучение към Европейската нотариална
мрежа), заедно с президента на гръцката
Нотариална камара г-н Константинос Влаха-
кис и г-жа Елена Церцигиани – представител
на Гърция в Европейската нотариална мрежа.
Представител на България в Европейската
нотариална мрежа е заместник-председателят
на Нотариалната камара, нотариус Камен
Каменов, а дейността му се подпомага от
юрисконсулта на Нотариалната камара Цанко
Иванов.

Европейската нотариална мрежа работи в
сътрудничество с всички европейски институ-
ции и това е една от причините нейните про-
екти да се борят за финансиране от Европей-
ската комисия. Секретарят на Съюза на евро-
пейските нотариати г-жа Кларис Мартен и
координаторът на мрежата г-н Щефан Матик
изнесоха доклад отностно развитието на
т.нар. Проект за обучение. Идеята на този

проект е да се изгради система в рамките на
Европейската нотариална мрежа, която да
осигурява продължаващо обучение (под
формата на лекции, семинари, статии, наръч-
ници, помагала, обучения, обмяна на теоре-
тичен и практически опит) за нотариусите в
Европа. Главна цел е това да се превърне в
един изцяло практически насочен проект, от
който всеки един нотариус би имал реална
полза при работата със своите чуждестранни
клиенти. За по-голяма ефективност се въз-
прие предложението, направено още на пре-
дишната среща във Виена (ноември 2011 г.),
държавите да бъдат разделени на регионални
комитети. Така България попада в един
комитет с Румъния, Гърция и Унгария. Про-
ектът е все още в начална фаза и се очаква
първите резултати да бъдат представени в
началото на следващата година, когато във
всеки регионален комитет трябва да се прове-
де поне по един международен семинар.
Нотариатите, които имат постоянно предста-
вителство в Брюксел, бяха неформално
избрани за отговорници на регионалните
комитети. Така в нашия регионален комитет
организационната роля се падна на Румъния.
Румънският представител в Европейската
нотариална мрежа г-н Раул Радой изрази

Заседание на Европейската
нотариална мрежа

Атина, 26–27 април 2012 г.

други въпроси от значение за дейността на
CNUE. Eдин от тях бе належащото премества-
не на седалището му. Бяха предложени различ-
ните варианти, на които са се спрели натоваре-
ните със задачата да потърсят ново място за
администрацията на Съвета. Всички представи-
тели на нотариатите, членове на CNUE, при-
ветстваха решението за смяна адреса на органи-
зацията. Остава да бъде избран възможно най-

подходящият като условия и, разбира се,
финансово най-изгоден вариант. Общото
събрание гласува и прие бюджета на CNUE.
Проектите на организацията, както и инфор-
мация за дейността на нотариатите, членуващи
в нея, могат да бъдат проследени на интернет
адреса http://www.cnue.eu/ 
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готовност и желание да посети България през
есента на 2012 г. и да представи проекта в
най-големи подробности. Тъй като идеята е
семинарите да бъдат с практическа, а не тол-
кова теоретична насоченост, се предвижда
всички нотариати предварително да съберат
въпроси, поставени директно от нотариусите,
като това спомогне за най-правилния избор
на темите на семинара. 

Срещата продължи с кръгла маса, на която
участниците имаха възможност да изкажат
становищата си, както и да предложат най-
ефективните според тях методи за продължа-
ващо обучение.

Вторият ден от срещата беше изключител-
но натоварен и бяха разгледани 18 теми. Това
наложи заседанието да приключи значително
по-късно от предвиденото. Поради насите-
ността на програмата, приветствията бяха
съкратени. Координаторът на ENN г-н Ще-
фан Матик, зам.-председателят на CNUE
г-н Рудолф Кайндл и председателят на гръц-
ката Нотариална камара г-н Константинос
Влахакис откриха срещата, след което директ-
но насочиха вниманието на присъстващите
към дневния ред на заседанието. Министер-
ство на правосъдието на Гърция също имаше
свои представители на срещата. Както вече
беше споменато, проектите на Европейската
нотариалната мрежа се борят за финансиране
от Европейската комисия. Представителят на
ЕК демонстрира заинтересованост към про-
ектите и участва активно в дискусиите до
самия край на срещата. Той подчерта, че
работата на България и Румъния се отличава с
постоянство и положителни резултати. Във

финалното си обръщение той даде изключи-
телно висока оценка на работа на Европей-
ската нотариална мрежа.

Като отделна точка в дневния ред беше
залегнала Директивата за медиацията, нейно-
то траспониране на национално ниво и роля-
та, която нотариусите следва да имат при спо-
собите за извънсъдебното решаване на споро-
вете. Беше подчертано, че естеството на про-
фесията прави всеки нотариус „медиатор по
призвание“ и е необходимо медиацията да се
превърне в част от дейността на всеки нотари-
ус. Темата остана отворена за предложения и
становища, като работата по нея ще продължи
и на следващите срещи на Европейската нота-
риална мрежа.

Г-жа Кларис Мартен – генерален секретар
на CNUE, изнесе доклад относно предстоя-
щото приемане на регламент за наследява-
нията, както и на създаващия се с него Евро-
пейски сертификат за наследяване. Предвиж-
да се това да бъде унифициран документ,
който ще се издава в държавите членки, удо-
стоверяващ качеството на наследник. Не се
предвижда този документ да измести издава-
ните в рамките на националното законодател-
ство удостоверения за наследници, а да се
издава само в случай на трансгранични сделки,
при които е необходимо да се докаже каче-
ството на наследник в друга държава членка.

Следващият проект, който беше представ-
ен, е условно наименован Европейска карта
на изискванията за валидност на документи
(преводът е по-скоро описателен и предстои
уточняване името на проекта на български
език – European Authentication Map) – сайт,
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условно наречен „карта“, на който всеки нота-
риус ще има възможност да провери всички
формални изисквания на основните докумен-
ти, касаещи нотариалната дейност във всяка
държава членка. Идеята за проекта се зароди
на предишната среща на Европейската нота-
риална мрежа във Виена и в момента е в
развитие, като се уточнява най-удачната
форма, която да бъде максимално полезна на
всеки нотариус. Буквално преди дни в Нота-
риалната камара постъпи концепцията за тази
Европейска карта на изискванията за валид-
ност на документи на английски език. В най-
кратки срокове предстои нейното превеждане
на български език.

Срещата на Европейската нотариална
мрежа продължи с нейните два най-амбици-
озни проекта. Първият е вече познатият сайт
за наследствените режими в Европа
(www.successions-europe.eu), който успешно
функционира на 23 езика, включително и
български. Тъй като това е вече финализиран
проект, обсъжданията бяха насочени главно
към неговото подобряване и допълнително
популяризиране. На втория проект, който
предвижда създаването на подобен сайт за

брачните режими, беше отделено доста повече
време. Работата е твърде напреднала, пред-
ставителите на нотариатите в рамките на мре-
жата си сътрудничат активно и се очаква на
следващата среща през есента да бъде офи-
циално представен порталът за брачните
режими в Европа, преведен на 23 езика. 

Координаторът на Европейската нотариал-
на мрежа г-н Щефан Матик представи доклад
за сътрудничеството с Европейска съдебна
мрежа. Обсъждаха се и много други практи-
чески въпроси, касаещи мрежата, бъдещи
проекти, статистики, обобщение на най-често
срещаните казуси, възникнали проблеми и
т.н.

Следващата среща на Европейската нота-
риална мрежа ще се проведе в Прага през
ноември 2012 г.
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Посещение на нотариуси от
Регионалната колегия при Апелативен
съд – гр. Бургас, в Париж

От 27 април до 2 май 2012 г.
група от 33 представители на
РК-гр. Бургас посетиха Париж,
в това число българското посол-
ство и българския консул, френ-
ската Нотариална камара и
нотариалната кантора на френ-
ския нотариус Пиер Тарад.
Париж е петото място, което
нотариусите от Регионална
колегия при Апелативен съд
Бургас посещават през послед-
ните четири години – Москва
(2009), Санкт Петербург и
Лондон (2010), и Берлин
(2011). 

Двучасовата среща с консула
на България в Париж г-н Иван
Райчев, и г-жа Марияна Рай-
кова-Николова, директор на
дирекция „Международни про-
грами и проекти“ в Министер-
ството на правосъдието и съп-
руга на посланика ни г-н Ма-
рин Райков, протече с взаимен
интерес и обсъждане на трудно-
стите при изпълнението на
нотариалните функции на бъл-
гарския консул в чужбина. Най-
често българските граждани
нямат валидни документи за
самоличност или техният срок е
изтекъл. В момента във Фран-
ция 170 наши сънародници
изтърпяват наказание лишаване
от свобода във френски затвори
и липсата им на валидни доку-
менти за самоличност затрудня-
ва консула при неговите нота-
риални удостоверявания. Спе-
цифично за Франция е, че там
се извършват много осиновява-
ния на български деца, като
документите по тези досиета

подлежат на заверка и легализа-
ция. На френска територия
следват около 4000 български
студенти, основно в градовете
Париж, Страсбург, Лион, като
за Париж студентите са около
1000. Особено представител-
на е старата сграда на българско-
то посолство от 1864 г., бивш
частен дом на френски аристо-
крати, по времето, когато в
Париж се прокарват големите
булеварди. През Втората све-
товна война сградата е притежа-
ние на богата еврейска фами-
лия, от която за един вагон
тютюн е била закупена от
Шишманов (макар и с не
съвсем редовни документи) и
прехвърлена на българската
държава. След войната Бълга-
рия и Франция се съдят в
продължение на 5 години отно-
сно собствеността на имота,
като френският съд я присъжда

на българската държава. През
1972 г. е изградена предната
сграда в нов стил, имотът е на
изключително стратегическо
място в абсолютния център на
Париж, до Сена и недалече от
Айфеловата кула. 

В своята практика консулът
ни в Париж не е съставял нота-
риално завещание по смисъла
на чл. 84, ал. 2 от ЗННД, нито
морски протест. Годишно при-
ключва общия регистър с около
5000 записвания, в момента
консулството е на регистър
№1600, архивът е чудесно
воден и изключително добре
съхраняван с помощта на един
сътрудник. 

Особено интересно бе посе-
щението в нотариалната канто-
ра на френския нотариус Пиер
Тарад, където общо работят 7
нотариуси – 5 в съдружие и 2
титуляри, както и общо 45

В посолството с българския консул в Париж г-н Иван
Райчев и с г-жа Райкова
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човека персонал. Правните
области, в които работи канто-
рата, са: семейно и наследствено
право, банково кредитиране и
ипотеки, фирмено дело. На
година се обработват около
3500 нотариални акта. Нота-
риалните актове се пазят 75
години, след което се предават в
държавния архив. Най-старият
нотариален акт в тази кантора е
от ХІ в. за една продажба на
лозе в Монмартър. Досиетата се
пазят 30 години, тъй като в
рамките на този срок може да
продължи разглеждането на
въпроса и даване на информа-
ция на страните по сделката.
Самият нотариус носи отговор-
ност за изповяданата сделка 10
години. Телеактът се използва
само за ипотеките и представля-
ва дематериализиране на нота-
риалната дейност. Когато нота-
риусът се оттегли, той може да
предложи кой нотариус да дойде
на неговото място. Разходите
по сделката представляват около
7% от стойността на материал-
ния интерес. Вписването на
изповядания нотариален акт
става в рамките на 2–3 месеца и
едва след това страните го полу-
чават. Освен това е необходимо
да се спазва 7-дневен срок за
размисъл на страните, както и 2
месеца е срокът да се произнесе
общината дали ще изкупи имота
при посочената цена. Депозит-
ната каса във Франция предста-
влява банката на нотариусите,
където се намират и техните
сметки, по които се превеждат
сумите по сделките. Проучва се
произходът на средствата и с
това френските нотариуси се
включват в борбата срещу пра-
нето на пари, като са задължени
да сигнализират съответните
органи. На входа на всяка кан-
тора, на видно място е поставен
гербът на френските нотариуси.

Показани ни бяха нотариалните
дела и какво се съхранява в тях.

Във френската Нотариална
камара бяхме посрещнати и
осъществихме среща с г-жа
Кристин Мартенс – директор
на външния отдел на Висшия
съвет на френския нотариат от
10 години. Тя е специалист по
международно право и работи
заедно с девет сътрудници. Г-
жа Мартенс ни запозна със
структурата, състава и органи-
зацията на Висшия съвет на
френския нотариат, както и с
необходимото обучение за
започване работа като нотари-
ус във Франция. На 2 ноември
1945 г. с декрет се създава
Висшият съвет на нотариата,
който се управлява от 7 члено-
ве, които се избират. Във
Франция има 33 регионални
колегии, а мандатът на Висшия
съвет е 2 години. Седемте
члена на Висшия съвет заседа-
ват всяка седмица, а председа-
телят, който е действащ нота-
риус извън Париж, задължи-
телно е в Париж всеки вторник
и сряда. Нотариалната камара
работи със 105 сътрудници. 

Задължително е завършване
на 7-годишно юридическо
образование, след което се
минава през специализирано
училище за подготовка на нота-
риуси, като във Франция има 5
такива училища: Бордо, Лил,
Париж, Рен и Монпелие. Те се
управляват както по линия на
образованието, така и от про-
фесията. След това е задължите-
лен двегодишен стаж и така
може да се стане помощник-
нотариус. Нямат ограничение в
бройката на помощник-нота-
риусите. За да стане нотариус,
кандидатът трябва да си намери
кантора, която иска да го вземе,
като с това трябва да се съгласи и
министърът. Може да се канди-
датства и на конкурс за създава-
не на нови кантори, тъй като
министерството всяка година
преразглежда необходимостта
от разкриване на нови кантори. 

Във Висшия съвет има 20
дирекции, общо във Франция
към момента нотариусите са
9223, а дали и колко нови кан-
тори да се създадат – това реша-
ва специализирана комисия от
Министерството на правосъди-

Френският нотариус Пиер
Тарад демонстрира съдър-
жанието на едно нотари-
ално дело

Кристин Мартенс – зав-
еждащ дирекция „Между-
народно сътрудничество“
към Висшия съвет на френ-
ския нотариат
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ето, Министерството на иконо-
миката, Висшия съвет на френ-
ския нотариат, както и предста-
вители на местната администра-
ция – общините. Най-малко
9–10-годишно обучение е
необходимо, за да се стане нота-
риус. В нотариалните кантори
освен нотариусите и помощ-
ник-нотариусите има и счето-
водител, консултант по недви-
жимите имоти и др. 

Съществуват и т.нар. нота-

риуси на заплата, което е особе-
ност на френския нотариат. В
случая той не е съдружник, а го
наемат на заплата и тези случаи
не са много. Само 800 такива
нотариуси има в цяла Франция,
като най-вече от този тип нота-
риус се интересуват жените,
които представляват 33% от
всички нотариуси.

Активно сътрудничество се
осъществява с нотариусите от
България, Китай (от 2011 г. в
Китай има свободен нотариат,
като Франция е помогнала за
неговото създаване. В момента
има Юридически факултет в
Шанхай със специализирано
обучение за 3000 нотариуси,
като миналата година се празну-
ва 10 години от създаването на
китайския нотариат). Имат
тесни контакти и с Русия, къде-
то следващия месец в Санкт
Петербург ще се състои широк
международен форум по
въпросите на руския нотариат,
на която ще присъства и предсе-
дателят на френския Висш
съвет, както и представители от
нотариатите от цял свят. Фран-

ция помага много във Виетнам,
където техният нотариат е от
2006 г. Ползотворно е сътруд-
ничеството и с Мароко, Тунис,
Алжир, Полша, Румъния,
Мадагаскар, както и с всички
държави франкофони. 

Навсякъде се подаряваха
екземпляри от Нотариалния
бюлетин на Нотариалната
камара, от Нотариалния алма-
нах на Регионалната колегия
от Бургас за 2011 г., както и
книгата за историческите цен-
ности и паметници на Бълга-
рия от проф. Божидар Дими-
тров, дискове с фолклорна
музика и др. 

Освен съдържателната про-
фесионална програма нотариу-
сите посетиха Лувър, като осо-
бено внимание отделиха на
Кодекса на Хамурапи, който е
цар от първата династия на
Вавилон 1792–1750 г. пр.Хр.,
както и на базалтовата колона, с
размери 225 х 190 см, намере-
на в Иран, на която са изсечени
първите известни в света закони
и която включва встъпление и
282 члена със санкции, описва-
щи основните аспекти на обще-
ствения живот. В горната част
на колоната е изобразена среща
между управляващия Вавилон
и Бога Слънце, който му връчва
знака на вселенската власт.
Присъствахме на представление
в Мулен Руж, както и на балет в
прекрасно реставрираната сгра-
да на френската опера „Гар-
ние“. Направихме разходка с
кораб по Сена, разгледахме
Пантеона и катедралата „Нотр
Дам“ и други забележителности
на Париж, който остави незаб-
равими спомени в нас. 
Нотариус Станка Стайкова,

председател 
на Регионалната колегия

Нотариална камара - 
гр. БургасБългарските нотариуси пред Лувъра

Хамурапи, първият
законотворец



2020

1. Обсъдени бяха: ретроактивна дата
(назад във времето – 5 години или от
започването на нотариалната дейност),
задължение за уведомяване на застрахова-
теля при съмнение, че ще бъде ангажирана
отговорността му при виновно нарушение
или виновно бездействие (неизпълнение
на права и задължения на нотариуса),
последици. Прие се, че застраховката
трябва да обхваща всички права и задъл-
жения по ГПК, ЗННД, Наредба №32 и
други нормативни актове, т.е. цялостната
нотариална дейност. Констатира се от
представените от различни нотариуси
„Общи условия“ на застраховката им, че
всеки отделен застраховател има изисква-
ния, които обезпечават добра позиция за
него, но нотариусът е оставен произволно
сам и определя на практика и най-често
само размера на обезщетението. Давност-
та за обезщетяване на вредите, причинени
от нотариус спрямо трето лице, която
отговорност има имуществен характер и
по своята същност е „деликатна отговор-
ност“ по чл. 45–54 ЗЗД и тече от причи-
няване на вредата, която е общата 5-го-
дишна давност.

2. Обсъди се възможността за „групово
застраховане“, което може да се извърши от
Нотариалната камара – гр. София, и има
такова в Германия, Австрия, Франция,
Русия, с цел да се обезпечат и защитят пра-
вата на клиентите ни още в по-голяма степен
и се създаде по-голяма правосигурност в
охранителното производство, както и на
самия нотариус или неговите наследници,
например при негова смърт, заличаване,
изпадане в невъзможност да упражнява про-
фесията си, пенсиониране и др. Пет години
след това да бъде покрита с груповата му
застраховка от датата на преустановяване на
нотариалната му дейност и други хипотези,
като целта е при всички случаи да можем да
обезщетим клиента (страната в нотариалното
производство) и др.

3. Коментар на Решение 696/2008 г.,
ВКС по т.д. 400/2008 г., 2 отд. ТК -
Апис, относно неизпълнение на задълже-
нията по чл. 73 от ЗННД относно проверка
на самоличността на продавача на имота, в
резултат на което договорът за продажба е
бил обявен за нищожен поради липса на
съгласие – нотариалният акт е подписан от

Семинар на Нотариалната
регионална колегия 

при АС – град Бургас 
10 март 2012 г.

НОТАРИАЛЕН ЖИВОТ

На 10 март 2012 г. в гр. Бургас Регионалната колегия към 

АС - Бургас проведе семинар на тема: „Задължителна застраховка

„Гражданска отговорност” на нотариусите“ с лектор проф. д-р Поля

Голева, преподавател по застрахователно право в София–НБУ, и в

университетите във Варна и Пловдив, автор на книгите:

„Отговорност на лекаря за вреди, причинени на пациента“ (2004),

„Застрахователно право” (1997, 2011), както и на

„Застрахователно право”– на английски език.
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друго лице, различно от истинския продавач.
Проверката от нотариуса на името на лицето,
на ЕГН и дата на раждане, респ. съответ-
ствие на ЕГН с посочената в личната карта
дата на раждане, всичко това не е направено
от нотариуса и с това той е нарушил задълже-
нията си по чл. 25, ал.1 ЗННД. Налице е и
причинна връзка между това и настъпилите
за купувача правни последици – отстранява-
нето му от имота по силата на съдебното
решение. ИНТЕРЕСНОТО В ТОВА
РЕШЕНИЕ Е, ЧЕ ОСВЕН ОБЕЗЩЕ-
ТЕНИЕ НА ИМУЩЕСТВЕНИ ВРЕДИ
ДО РАЗМЕРА НА МАТЕРАЛНИЯ
ИНТЕРЕС Е ПРИСЪДЕНО ОТ ПРЕД-
ХОДНИТЕ ИНСТАНЦИИ И ПРИЕТО
ОТ ВКС ОБЕЗЩЕТЕНИЕ НА НЕИМУ-
ЩЕСТВЕНИ ВРЕДИ – ДИСКОМ-
ФОРТ И БЕЗПОКОЙСТВА, УСТАНО-
ВЕНИ ОТ ГЛАСНИТЕ ДОКАЗАТЕЛ-
СТВА И ОПРЕДЕЛЕНИ ОТ СЪДА НА
ОСНОВАНИЕ ЧЛ. 52 ЗЗД ПО СПРА-
ВЕДЛИВОСТ.

4. Семинарът на РК-Бургас реши проф.
д-р Поля Голева да даде становище по тема-
та, както и да се организира от НК национа-
лен семинар по въпроса. 

В заключение искам да цитирам т. 7 от
статията на проф. д-р Поля Голева „Задъл-
жителна застраховка „Гражданска отговор-
ност“ на нотариусите“, публикувана в списа-
ние „Съвременно право“, с.35: 

Въпросът за създаване на гаранционен
обезщетителен фонд:

„Независимо от задължителния си харак-
тер, ЗГО на нотариусите не покрива всички
случаи на имуществена професионална
отговорност. Така няма да е налице застра-
хователно покритие, ако нотариусът не
сключи застрахователен договор, ако в дого-
вора са предвидени изключения от застрахо-
вателната защита, ако застрахованият не
изпълнява произтичащите от застраховател-
ния договор задължения и последният бъде
прекратен, ако изтече срокът на договора и
пр. Мислими са още хипотези на изчерпване
на уговорената в договора застрахователна
сума.

Във всички тези случаи следва да се поми-
сли за допълнително обезпечаване както на

интересите на нотариусите, така и на увреде-
ните от тях трети лица. Възможни са някол-
ко разрешения на проблема:

Първо, да се сключи допълнителна ЗГО
от нотариусите, която ще покрива риска над
установената застрахователна сума или в слу-
чаите, които не са обхванати от задължител-
ната ЗГО. Тази застраховка може да се склю-
чи поотделно от всеки нотариус с добровол-
но избран от него застраховател или да се
сключи доброволна групова застраховка чрез
Нотариалната камара.

Второ, да се създаде гаранционен обезще-
тителен фонд от застрахователите, в който те
да правят отчисления от застрахователните
премии по сключените от тях задължителни
ЗГО на нотариусите.

Трето, нотариусите да се самозастраховат,
като създадат към Нотариалната камара
гаранционен обезщетителен фонд, от който
да се покриват вреди, необхванати от задъл-
жителната ЗГО. Постъпленията от фонда ще
представляват отчисления от задължителните
вноски в полза на Нотариалната камара
съгласно чл. 32 от Закона за нотариусите.“

Станка Стайкова,
председател на 

Регионалната колегия -
гр. Бургас
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Пролетен семинар на
Нотариалната колегия при 
Софийски апелативен съд

Една от темите на проведения в гр. Банско
пролетен семинар на РК при САС бе „Придо-
биване право на собственост върху съсобствен
имот по давност само от един от съсобствени-
ците“. По тази тема основен лектор беше гл.
асистент Павел Сарафов – преподавател по
вещно право в СУ „Св. Климент Охридски“.
Две са становищата, които са се оформили в
правния мир, едното обаче преобладава, и то се
изразява в това, че не може да се придобие
право на собственост върху съсобствен имот по
давност само от един от съсобствениците. Ето и
примери от съдебната практика на ВКС,
непризнаващ, че е налице ЯВНОСТ при
отблъскване владението на съсобственик при
съсобственост:

1. р. 381-10-ІІ г. о. на ВКС по г. д. №37/10 г.
Единият съсобственик (на правото на стро-

еж) самостоятелно изгражда обекта (за който е
учредено общото право на строеж), т.е. влага
свои средства и материали (няма данни дали
строителните книжа са издадени на негово име
или на името на двамата съсобственици);
упражнява самостоятелно фактическата власт
върху така построения обект; самостоятелно в
течение на 10 години е заплащал консуматив-
ните разноски и данъците за него и разходите за
поддръжката му.

Във всички тези случаи според състава на
ВКС се касае за действия в изпълнение на поети
договорни задължения и търпими действия,
които не отричат правата на другия съсобстве-
ник, като отношенията във връзка с тези дей-
ствия се уреждат според чл. 30, ал. 3 ЗС.

Ето защо владението не е било явно и от
естество да отрече владението на другия съсоб-
ственик.

Съсобствеността е възникнала от договор за
общо учредяване на право на строеж.

Поводът е производство по чл. 33, ал. 2 ЗС,
при което долните съдилища са отхвърлили

иска, с аргумент, че няма съсобственост.
Тази позиция на ВКС се отличава от пози-

цията на долноинстанционните съдилища – и в
двете съдилища от долните инстанции са при-
ели, че се касае за действия, които явно отричат
владението на другия съсобственик и следова-
телно е налице надлежно установено и недвус-
мислено демонстрирано владение.

2. р. 169-06-І г. о. на ВКС по г. д. № 754/05 г.
Извършването на необходимите за поддър-

жането на вещта в добро състояние ремонтни
работи не може да се приемат като демонстри-
ране на намерение за своене, тъй като обичай-
но се извършват от ползващия цялата вещ соб-
ственик.

Съсобствеността е възникнала от договор за
дарение.

Поводът е извършване на делба, в първа
фаза – по допускане на делбата, и възникналия
в тази връзка спор кои са съделителите.

Първоинстанционният съд признава изтекла
давност, въззивната инстанция отменя реше-
нието му и приема, че не е налице придобивна
давност, ВКС потвърждава позицията на въз-
зивния съд.

3. р. 239-96-І г. о. на ВС по г. д. №91/96 г.
Това, че съсобственикът е обработвал земята

и е плащал данъци, не сочи, че е отблъснато вла-
дението на останалите съсобственици. Това са
обикновени действия, които се развиват в рам-
ките на общото ползване, което съсобственикът
осъществява по смисъла на чл. 31, ал. 1 ЗС.

Съсобствеността е възникнала въз основа на
наследство.

4. р. 238-00-І г. о. на ВКС по г. д. №
1031/99 г.

Не може да се счита, че е отблъснато владе-
нието на другия съсобственик при положение,
че не са установени факти на явно демонстри-
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ране на волята на съсобственика да владее цяла-
та вещ единствено и само за себе си. Напротив,
когато са установени данни с обратен знак – че
децата на другия съсобственик са посещавали
имота и са демонстрирали наследствените си
права, това ясно показва, че имотът е запазил
съсобствения си характер. 

Съсобствеността е възникнала въз основа на
наследство.

Поводът е извършване на делба, в първа
фаза – по допускане на делбата и по възникна-
лия в тази връзка спор кои са съделителите.

5. р. 132-06-І г. о. на ВКС по г. д. №807/05 г.
Наличието на нотариален акт по обстоятел-

ствена проверка за придобиване по давност на
три урегулирани имота, представляващи бивша
земеделска земя, не изключва наличието на
съсобственост върху тези имоти. „Нотариал-
ният акт по обстоятелствена проверка само
констатира твърдени обстоятелства и затова той
не може да летимира“ лицето като едноличен
собственик и да се противопостави на остана-
лите съсобственици, след като те оспорват пра-
вата на същото това лице. В допълнение следва
да се отбележи, че жалбоподателят не основава
владението си на писмен документ, поради
което след включването на имотите в ТКЗС до
1990 г. владението върху тях, дори да е осъще-
ствявано, е правно ирелевантно – арг. чл. 12,
ал. 7 ЗСПЗЗ и чл. 89 ЗС (ред. до 1990 г.). 

По аргумент от противното обаче, ако лице-
то бе основавало твърдението си на писмен
документ по силата на чл. 17, ал. 7 ЗСПЗЗ, то
би могло да релевира надлежна погасителна
давност. Това е обяснимо, тъй като наличието
на такъв документ би изиграло ролята на ясно
демостриране на намерението за владение по
отношение на останалите съсобственици.

Съсобствеността е възникнала въз основа на
наследство.

Поводът е извършване на делба, в първа
фаза – по допускане на делбата и по възникна-
лия в тази връзка спор кои са съделителите.

6. р. 97-06-І г. о. на ВКС по г.д. №805/05 г.
Фактът, че в имота са живели родителите на

съсобственика, както и той самият заедно със
своето семейство, както и фактът, че той
извършва поддръжката на имота и предприема
ремонтите в него, не дава основание да се
счита, че е станал изключителен собственик на

същия. Извършените правни действия по
защита на имота от един от собствениците,
както и заплащането на данъци също не могат
да доведат до придобиването по давност на дела
на другия съсобственик. 

Обстоятелството, че другият съсобственик
не е живял в имота, а в друга държава, не обос-
новава извод, че той се е дезинтересирал от
него, тъй като от данните по делото е видно, че
при всяко идване в България той е посещавал
имота, а и че до определен момент отношения-
та между съсобствениците са били нормални и
те са обсъждали строителството на нова жилищ-
на сграда в имота, в която другият съсобственик
да придобие гарсониера.

Съсобствеността е възникнала въз основа на
наследство между наследодателите на наследни-
ците (вероятно са били братя).

Поводът е извършване на делба, в първа фаза
– по допускане на делбата и по възникналия в
тази връзка спор дали имотът е съсобствен.

7. р. 503-09-ІІІ г. о. на ВКС по г. д.
№4087/08 г.

Събраните по делото доказателства не обос-
новават извод за придобиване по давност на
идеалните части на останалите съсобственици
на земята. Представената служебна бележа за
получаване на рента от земята не означава, че
получателят на рентата е собственик на посоче-
ната земя. Оригинерният способ за придоби-
ване на вещни права изисква упражняване на
фактическа власт върху имота, с намерение за
своене в предвидения от закона срок. Жалбо-
подателят не е доказал да са осъществени еле-
ментите на владението в посочения срок, за да
се приеме, че е собственик на земята, от която
е получавал рента, на основание изтекла в него-
ва полза придобивна давност.

8. р. 35-09-ІV г. о. на ВКС по г.д. №4530/07г.
Едностранното деклариране на притежава-

ните непокрити недвижими имоти не е основа-
ние за признаване собственически права върху
тях, респ. основание за владение и начален
момент за придобивна давност, започнала да
тече в полза на владелеца по смисъла на чл. 12,
ал. 7 ЗСПЗЗ.

9. р.147-10-ІV г. о. на ВКС по г. д. №
2427/08 г.

При наследствено правоприемство съна-
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следниците придобиват собствеността в опреде-
лен обем права. В техните вътрешни правоот-
ношения се счита, че всеки е владелец на своите
и държател на чуждите идеални части. Наслед-
никът, който се позовава на придобивна дав-
ност, трябва да докаже не само че е ползвал
имота, но и че е променил намерението си и е
завладял частите на другия сънаследник. Про-
мяната в намерението и преобръщането на
държането във владение (interversio possessio-
nis) не трябва да остане скрита, а трябва да
намери външна изява в предприемане на кон-
кретни действия, които да бъдат насочени към
съответните други наследници и да показват
несъмнено, че наследниците, които упражняват
фактическата власт, отричат правата на остана-
лите върху имота и го владеят само за себе си.

10. р. 2831-79-І г. о. на ВС по г. д.
№1103/79 г.

С откриването на наследството всички вещи,
които са били във владение на наследодателя,
минават във владение на наследниците му по
право, без да е необходимо да са завладели фак-
тически вещите. При това положение, щом като
с откриването на наследството всички сънаслед-
ници са във владение, за да може един от тях да
придобие по давност тези вещи, нужно е владе-
нието на останалите да е било отнето от него.
Като се има предвид, че всеки от сънаследници-
те може да се ползва от общата вещ, вижда се,
че не е достатъчно един от сънаследниците да се
ползва сам от вещта, за да се приеме, че владе-
нието на останалите сънаследници е прекрате-
но. Необходимо е сънаследникът да е извършил
такива действия, от които да се вижда, че фак-
тическата власт на другите сънаследници е пре-
кратена, че ако те се опитат да я упражнят върху
вещта, ще бъдат отблъснати. Сънаследникът ще
е отнел владението върху вещта на останалите
сънаследници, ако не ги допуща да се ползват
от общата вещ по никакъв начин. Същото ще
бъде, когато другите сънаследници не са се опи-
тали да се ползват от общата вещ, но сънаслед-
никът се ползва от нея по такъв начин, който
показва, че я счита за своя.

Това решение се сочи в опр. 1000-09-ІІ
г.о. на ВКС по г. д. №909/09 г., за да се
приеме, че решението на въззивния съд в сход-
на хипотеза е различно и на тази основа да се
допуска неатакуваното въззивно решение до
касационно обжалване. 

11. р. 161-93-ІV г. о. на ВС по г. д. №
1649/92 г.

Фактологията по случая е следната – баща
заминава в чужбина като оставя дъщеря си за
отглеждане при своя баща (неин дядо). След
време дядото почива и дъщерята извършва
доброволна делба на имота със своите лели,
сестри на заминалия баща, по силата на която
делба тя придобива цялата вещ за себе си, а
изравнява парично дяловете на своите лели.
Така извършената делба е нищожна, поради
неучастие в нея на наследник (заминалият в
чужбина баща), но се счита за начало на уста-
новяване владение върху имота от страна на
дъщерята/племеницата по отношение дяло-
вете на всички съсобственици, включително и
на нейния баща. Преди да изминат 10 години
от тази делба бащата се завръща и дъщерята го
пуска да живее в имота, поради незадоволена-
та му жилищна нужда. Междувременно той
сключва брак. След смъртта му неговата
дъщеря предявява иск, за да установи по
отношение на мащехата си, че е еднолична
собственица на целия имот, твърдейки, че
пускайки баща си в имота при неговото
завръщане от чужбина, го е направила на
правно основание – договор за заем за
послужване, поради което той е владял имота
за нея. 

С посоченото решение ВС приема, че не е
налице отблъскване владението на съсобстве-
ник, ако преди изтичане срока на придобивна-
та давност един съсобственик възстанови фак-
тическата си власт върху вещта и я държи за
друг съсобственик. По отношение на чуждите
идеални части той би могъл да бъде третиран
като държател, владеещ за другиго (за своята
дъщеря), но по отношение на идеалната си
част, спрямо която е запазил правата си на
собственост, той не може да има качеството
държател, защото в един субект се съчетава
упражняването на непосредствената фактиче-
ска власт и титулярството на правото на соб-
ственост. При тази хипотеза бащата на ищцата
не би могъл по отношение на самия себе си да
владее имота за друго лице – дъщеря си, тъй
като юридически е собственик на идеалната
част от вещта, а не е получил държането й на
правно основание (в случая заем за послужва-
не), т.е. той упражнява фактическата власт за
себе си като правомощие на пълното вещно
право, което притежава.
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12. опр. 1-10-І г. о. на ВКС по г.д. №984/09г.
Съсобствеността е възникнала от брак и

последващ развод. Съсобствената вещ е семей-
но жилище, предоставено за ползване на еди-
ния от бившите съпрузи.

При това положение въззивният съд е
приел, че ползващият общото жилище бивш
съпруг е живял в него на правно основание и
поради това е следвало да демонстрира явно и
категорично намерението си за своене спрямо
другия съсобственик, което не е направено.

Това разбиране на въззивния съд е възприе-
то и от състава на ВКС, поради което не е допу-
снато касационно обжалване на неговото
решение.

13. опр. 100-09-ІІ г. о. на ВКС по г. д. №
5233/08 г.

Декларирането на имота като съсобствен и
издаването след това на констативен нотариален
акт за придобиване по давност не са достатъчни,
за да се приеме, че съсобственикът е демонстри-
рал пред останалите съсобственици по достатъч-
но ясен начин промяна на владението за тях в
промяна на владението за себе си.

Поводът е извършване на делба, в първа фаза
– по допускане на делбата и по възникналия в
тази връзка спор дали имотът е съсобствен.

14. опр. 1001-09-І г. о. на ВКС по г. д.
796/09 г.

В случая не е налице явност на владението
по отношение на останалите съсобственици,
тъй като имотите са били предоставени за пол-
зване на кооперация, която реално не ги е
обработвала. Имотите не са били оградени и не
е установено ответниците да не са допускали
ищците до тях и по този начин да са отблъсква-
ли владението им.

Обстоятелството, че е налице предшестваща
доброволна делба (от 1996 г.), която е нищож-
на поради неучастие в нея на съсобственик и на
базата на нея лице, участвало в нея, е извърше-
но дарение на свое дете, явяващо се съделител в
настоящото дело, също не дава основание да се
приеме, че е демонстрирано владение, отрича-
що правата на другите съсобственици. Не може
да се счита, че вписването на нотариалния акт
за дарението обективира намерението на
съсобственика да владее за себе си и оповестява
останалите съделители за това негово намере-
ние, независимо от публичния ефект от впис-

ването. Вписването на подобен акт само по
себе си не е указание за изключителност на вла-
дението, ако не е съчетано с упражняването на
фактически действия върху вещта, а в случая е
установено, че ползващите се от този акт лица
са обработвали имота едва две-три години
преди завеждането на иска за делбата. 

Извод: С други думи, може да приемем, че
едно такова вписване може да изпълни значе-
нието на оповестяване на останалите съсобстве-
ници за намерението на съсобственика да при-
добие в собственост идеалните им части, но
това трябва да е съчетано и с осъществяването
на фактическа власт върху вещта в рамките на
срока на придобивната давност, каквато власт в
процесния случай не е установена. 

Поводът за опр. е допускането на делба и
спор дали имотите, предмет на делбата, са
съсобствени (Въззивният съд е приел, че пред-
шестваща доброволна делба на лозя е нищожна
по чл. 75, ал. 2 ЗН, поради неучастие в нея на
всички наследници).

15. опр. 101-12-І г. о. на ВКС по г. д. №
323/11 г.

За да придобият по давност цялата сграда,
ищците е следвало да отблъснат владението на
другите съсобственици и да упражняват факти-
ческа власт върху сградата с намерение да я дър-
жат за себе си. Съдът е намерил, че доказател-
ства, сочещи по несъмнен начин ищците да са
манифестирали по отношение на останалите
съсобственици намерението си за своене на
сградата, не са ангажирани. Ответниците (т.е.
другите съсобственици) са заплащали местен
данък за сградата и дворното място, участвали
са в процедурата по узаконяване на същата на
името на двамата съсобственика (единият от
които е ответник).

Ползуването на съсобствения имот от един
от съсобствениците не е достатъчно за придо-
биването му по давност. Счита се, че той е дър-
жател по отношение частта на другите съсоб-
ственици и за да ги придобие по давност, след-
ва да промени намерението си по отношение
на тях, след което да ги владее в установения от
закона давностен срок. Промяната на намере-
нието трябва да бъде обективирана по отноше-
ние на останалите съсобственици по начин,
който сочи недвусмислено, че съсобственикът
отрича правата им върху техните идеални части
от вещта. 
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Другото становище, което не е толкова
популярно, е, че може да се придобие право на
собственост по давност само от един от съсоб-
ствениците върху съсобствената вещ и ето при-
мери от съдебната практика, признаваща нали-
чието на явност при отблъскване на владението
при съсобственост:

1. р. 168-06-І г. о. на ВКС по г.д. № 704/05 г.
(цит. по: Нотариалното производство в

светлината на новата съдебна практика, съст.
Весела Ивчева, С., 2008, 617–620).

Предмет на иск за делба е двуетажна жилищ-
на сграда заедно със застроеното и незастро-
еното дворно място.

Съдът приема, че не е налице съсобственост
върху процесния имот, тъй като същият е бил
собственост само на наследодателите на едно от
призованите към делба лице.

През 1973 г. те получили на свое име строи-
телни книжа за преустройството на старата
сграда и са извършили сериозна реконструкция
в нея както в първия, така и във втория й етаж.
През 1975 г. се снабдяват с нотариален акт по
обстоятелствена проверка за придобиване
имота по давност. 

При това положение съдът е приел, че наме-
рението за владение имота за себе си е демон-
стрирано по категоричен начин, чрез манифе-
стиране на това намерение още от наследодате-
лите на единия от съделителите, които са проти-
вопоставили това свое намерение на наследода-
телите на другия съделител, доколкото послед-
ните, а и техните деца са знаели за тези преу-
стройства.

В тази връзка съдът се позовава и на пре-
зумпцията по чл. 69 ЗС и приема, че в кон-
кретния случай тя не е оборена от ищеца по
делбата.

Случаят е показателен за значението на
фактора време, който позволява да се открои
ясно действителната картина на нещата и да се
направи един по-уверен и обоснован извод –
имало ли е открито демонстриране на намере-
ние за своене и било ли е то известно на лицата,
срещу които владението е било упражнявано.
При положение, че владелческите действия са
били предприети още през 1973 г., и впослед-
ствие са допълнени с констативен нотариален
акт от 1975 г., както и че в течение на близо 30
години (делото на въззивния съд е от 2005 г.,
което дава основание да се мисли, че първоин-

станционното дело е не чак толкова отдалечено
във времето от тази година) може уверено да се
приеме, че е налице явност на владението и
изтичане на съответната придобивна давност. В
такава ситуация доказателствената тежест
наистина стои по друг начин и се поставя
акцент върху презумпцията по чл. 69 ЗС,
която следва да бъде надлежно опровергана.

2. р. 70-80-ОСГК на ВС по г. д. № 65/80
Искът е по спор за собственост относно дву-

етажна сграда, построена от ответника в имот,
собственост на ищеца. С решение на състав от
І г. о. на ВС е прието, че ответникът не е про-
менил държането, което е имал върху спорния
имот във владение, което да противопостави на
ищеца, както и че не е упражнил за себе си и
против волята на ищеца право на строеж върху
същия имот и следователно не е придобил по
давност единия етаж от двуетажната сграда.

Във връзка с това решение е подадена молба
за преглед по реда на надзора на влязло в сила
решение. В мотивите си ОСГК, който разглеж-
да молбата за преглед, приема, че съставът на
ВС, произнесъл въпросното решение, не е
обсъдил предоставена декларация от
12.VІ.1964 г., произхождаща от ищеца, с
която той дава съгласие ответникът да построи в
неговия парцел двуетажна сграда и за двамата
(за ищеца и ответника), в светлината на евенту-
алната възможност въз основа на тази деклара-
ция, от датата, посочена в нея, ответникът да е
започнал упражняване на владение върху право
на строеж, изразено в подготовка на самия
строеж, подготовка на терена, набавяне на
материали за строежа и други такива, в какъвто
смисъл делото не е било достатъчно изяснено.

ИЗВЪН ХИПОТЕЗАТА 
НА СЪСОБСТВЕНОСТ
1. р. 126 от 9.ІІІ.2010 по г.д.

№2605/09 г. на Районен съд – Шумен
Налице е място, съставено от два имота. За

единия имот ищците имат документ за собстве-
ност, а за другия нямат, но твърдят, че още от
1964 г. техните родители са владели и двата
имота като едно място. Същото е обработвано
от бащата на ищците още от 1963–1964 г.,
когато минали мероприятия за земеустрояване.
Още тогава родителите на ищците оградили
мястото, облагородили го и го ползвали безпре-
пятствено. От съдебно-техническата експерти-
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за става ясно, че не може да се установи дали
между двата имота е имало граница още от
1964 г., но при планове и заснемания към
1991, 1992 и 1997 г. имотът е бил третиран
като общ – т.е. между двата имота не е имало
граница и това прави вероятно вярно твърде-
нието, че същите са владени като един общ
имот. Отделно от това вещото лице сочи, че в
двата имота са засадени овошки, които са на
30–35 години.

На базата на тези данни съдът приема, че е
налице изтекла в полза на ищците придобивна
давност, която е довела до придобиване от тях
на право на собственост върху процесния имот
(това е вторият имот, за който те нямат доку-
мент за собственост). Тя е започнала да тече за
тяхната праводателка след 21.ХІ.1997 г. с вли-
зане в сила на нормите на чл. 11, ал. 13 ЗСПЗЗ
и чл. 5, ал. 2 ЗВСОНИ. Дотогава са действали
норми, които са препятствали придобиване на
собственост въз основа на изтекла придобивна
давност върху земеделски земи. След прехвър-
ляне на имота от праводателката върху ищците,
станало с нотариален акт за дарение през
1999 г., ищците са установили собствено вла-
дение, което е било необезпокоявано и до
момента на завеждане на исковата молба по
настоящото дело от 16.VІІ.2009 г., който
период е по-голям от 10 години и поради това
дори и като недобросъвестни владелци и без да
присъединят владението на своя праводател
ищците следва да бъдат признати за собствени-
ци въз основа на изтекла придобивна давност. 

Допълнителен щрих към картината е, че
ищците сключили договор за охрана на имота
през 2005 г., но това обстоятелство не е
обсъждано от съда и той не прави изводи във
връзка с него.

2. р. от 22.ІХ.06 г. по г. д. № 299/2006 г.
на Великотърновския окръжен съд

През 1982 г. бащата на ответника по устно
съглашение с майката на ищеца закупува имот в
полза на сина си (ответник по настоящото
дело). От тогава го е владял за него (сина), без
противопоставяне от страна на собствениците.
В това отношение показанията на свидетелите
се подкрепят и с представения пощенски запис
от месец април 1982 г., доказващ плащането по
извършената устна покупка.

Фактът на непосещаване на имота не предста-
влява неупражняване на владелчески действия.

На първо място, защото владението може да се
осъществява по различни начини – чрез другиго,
чрез просто ограждане на имота и недопускане
на друг да го ползва и др. На второ място, защо-
то съществува презумпция по чл. 83 ЗС.

Началният момент на придобивната давност
е този, в който владелецът манифестира своето
намерение да стане собственик спрямо лицата,
чиито права давността застрашава (отрича).
Владението, осъществено от 1982 г. насетне, е
манифестирано на продавачите по нищожната
поради липса на форма покупко-продажба
между наследодателите на ищците, от една стра-
на, и бащата на ответника, от друга. Затова
заявлението, по повод на което е съставен нота-
риалният акт от 1995 г., не започва, а завърш-
ва фактическия състав на давността. 

3. опр. 10-11-ІІ г.о. на ВКС по г.д. №866/10 г.
Материалноправната разпоредба на чл. 79,

ал. 1 ЗС е точно изтълкувана от въззивния съд.
Процесният имот от момента на отчуждаването
му за изграждане на кооперативен пазар, завър-
шило през 1960 г., е бил част от реализираното
мероприятие и се ползва и понастоящем по
предназначение за задоволяване на обществени
нужди на населението на общината. Десетго-
дишната придобивна давност започнала да тече
в полза на ответника – община Р., след отпада-
не на забраната за това (чл. 5, ал. 2 ЗВСОНИ
– доп. ДВ, бр. 107/97 г.), е изтекла към
момента на предявяване на иска за собственост,
т.е. собствеността върху имота, реституирана на
наследниците-ищци по силата на закона –
ЗВСОНИ (ДВ, бр. 15/92 г.), е придобита от
ответника след 21.ХІ.1997 г., поради изтичане
на десетгодишна придобивна давност, до пре-
дявяване на иска на 21.ІІ.2008 г.

На семинара г-н Сарафов ни уведоми, че
има заявено искане за издаване на тълкувателно
решение по въпроса, какво да разбираме под
„явност“ на владението, тъй като легална дефи-
ниция няма. Същото се очаква след 19 април
2012 г.

Светла Бошнакова,
председател на 

Нотариалната колегия 
при САС 
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ДЕН НА КОНСТИТУЦИЯТА И НА ЮРИСТА
На 16 април 1879 г. Учредителното народно събрание приема Конституцията на

Княжество България и така поставя началото на парламентарния живот у нас.
Търновската конституция провъзгласява Третата българска държава за конституционна

монархия с еднокамарен парламент. Основният български закон предвижда разделение
на трите власти – законодателната, изпълнителната и съдебната. Според чл. 85

„Представителството на Българското княжество се заключава в Народното събрание,
което бива: Обикновено и Велико.” Парламентът заедно с княза получава

правомощията на законодателната власт. По нареждане на монарха министрите внасят
законопроектите в Народното събрание, а след гласуването им те подлежат на

утвърждаване от княза.
Още на следващия ден след приемането на Конституцията – 17 април 1879 г.,

Учредителното събрание започва да работи като Първото велико народно събрание с
една задача – избор на държавен глава. Петербург предлага 22-годишния подпоручик и

немски принц Хесенски, Александър Йозеф фон Батенберг. На 26 юни 1879 г. 
княз Александър полага клетва пред ВНС. На 5 юли той назначава първото българско

правителство, ръководено от консерватора Тодор Бурмов.

На 19 април 2012 г. в
салона на Съюза на юристи-
те в България бе проведено
тържествено събрание по
случай Деня на Конститу-
цията и на юриста. Участва-
щите в събитието юристи
бяха приветствани от вице-

президента г-жа Маргарита
Попова и министъра на пра-
восъдието г-жа Диана Кова-
чева. На тържеството присъ-
стваха зам.-вътрешният ми-
нистър г-н Веселин Вучков,
председателят на Върховния
касационен съд проф. Лазар

Груев, представители на
Висшия съдебен съвет, Вис-
шия адвокатски съвет, Съюза
на съдиите в България, Асо-
циацията на прокурорите,
Нотариалната камара, Кама-
рата на частните съдебни
изпълнители и други пред-

Изказване на Димитър Танев, на трибуната от ляво на дясно:
председателят на СЮБ Владислав Славов, вицепрезидентът на Република
България Маргарита Попова, министърът на правосъдието Диана Ковачева
и проф. Лазар Груев, председател на ВКС
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Нотариус Камен Каменов получава наградата 

Изказване на наградения нотариус Красимир
Катранджиев

Маргарита Попова. 
„Публичност, прозрач-

ност и професионализъм
трябва да са основните
принципи в следващия Висш
съдебен съвет“, заяви мини-
стърът на правосъдието Ди-
ана Ковачева. Според нея
съдебната реформа се случва,
но не с необходимите темпо-
ве. Тя се обърна към юри-
стите с молба да спомогнат за
нейното ускоряване.

„Денят на юриста е вре-
мето, когато си спомняме за
делото на нашите предци.
Въпреки празника не трябва
да забравяме и проблемите
на системата“, заяви Даниела
Доковска, председател на
Висшия адвокатски съвет. 

„През последните години
Нотариалната камара успя да
се утвърди и да разшири пра-
вомощията си. Направиха се
доста комплексни измене-
ния, засягащи собствеността.
Една от последните ни поб-
еди бе, че организирахме
работна група, в която уча-
стваха специалисти по вещно
и нотариално право, Камара-
та на строителите в България,
представители на кадастъра и
др., за да се уреди статутът на
паркоместата“, заяви в при-
ветственото си слово предсе-
дателят на съвета на Нотари-
алната камара Димитър
Танев и подчерта, че органи-
зацията ще продължи усиле-
ната си борба срещу имотни-
те измами.

В тържествена обстановка
в сградата на СЮБ бяха
отличени съдии, адвокати,
прокурори и нотариуси от
цялата страна – Кети Мар-
кова, съдия във Висшия
касационен съд, проф. д-р
Мария Манолова, Даниела

ставители на юридическата
общност в България.

„В днешни времена няма
човешка дейност, която да не
се нуждае от нас“, заяви
председателят на Централ-
ния съвет на Съюза на юри-
стите, конституционният

съдия Владислав Славов. „За
мен е професионална чест да
съм тук сред вас. Ние сме
участници в държавнострои-
телното дело от 1879 г.
насам“, подчерта в привет-
ственото си слово вицепре-
зидентът на България
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Камен Каменов, 
зам.-председател на Нотариалната камара:

Ние сме превантивният страж на
гражданския оборот

� Нотариус Каменов, как гледате на полученото от вас
отличие?

Това е висока чест за мен и за моите колеги. В действителност
като традиционен член на латинския нотариат и гилдия,
изповядваща неговите принципи, българските нотариуси сме
превантивният страж на гражданския оборот, на държавата и
съдебната система. Всички наши инициативи, които тепърва
предстоят, са с оглед на увеличаване на правомощията ни.
Надявам се да защитим доброто си име.

� Как се промени българският нотариат в последните
години?

През изминалото десетилетие доста неща се измениха, като
се започне с изграждането на публичния положителен образ на
нотариуса и преминем през конкретните инициативи. Някои от
тях са например връзката с базата на МВР за населението,
справките, които правим по личните карти. В международен
план сме от първите членове отличници на европейската система
на завещания, в която могат да се правят справки за целия ЕС.
Същевременно водим активна дейност в Eвропейската
нотариална мрежа. Имаме договор с френския, който е най-
силният латински нотариат. В тази връзка ние, българските
нотариуси, ще продължим да се стремим да бъдем стабилен
нотариат не само в Европа, но и в света.

Доковска, бившият предсе-
дател на частните съдебни
изпълнители Георги Дичев,
нотариусите Камен Каменов
и Красимир Катранджиев и
др.

Денят на Конституцията
и на юриста беше отбелязан
и с концерт на Струнния
оркестър към Културния дом
при Съюза на юристите в
България.

Председателят на Нотариалната камара Димитър
Танев и награденият с почетен знак нотариус Камен
Каменов 
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На 12 и 13 май в гр. Девин се проведе про-
летният семинар на Нотариалната камара на
Република България. Целта на семинара бе да
се продължи успешната дейност, която преди
време започнаха нотариус Анелия Карабенчева
и нотариус Станка Стайкова с издадените от
тях ръководства: „Наръчник за нотариални
удостоверявания в кметството“ (2009) и „Но-
тариални функции на българските консули“
(2010). 

С издаването на „Наръчника за нотариални
удостоверявания в кметството“ стартираха
редица ползотворни обучения относно изис-
кванията на новия ГПК, по отношение ролята
на кметовете, зам.-кметовете, кметските
наместници и секретарите на общините при
удостоверяване на подпис и съдържание на
документи, а през месец май 2011 г. нотариус
Станка Стайкова присъства и на обучението на
новия дипломатически състав на страната.

Пролетен семинар на Нотариалната камара с нотариуси от
страната и представители на Националното сдружение на
общините, Дипломатическия институт и дирекция „Консулски
отношения” към Министерство на външните работи на тема

„Нотариусът в помощ 
на публичната администрация”
гр. Девин, 12–13 май 2012 г.

Изглед към град Девин
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Участниците в семинара бяха
посрещнати по български с хляб и сол

Кметът на гр. Девин,
нашият колега нотариус
Цветалин Пенков, поздрави
участниците в семинара

На семинара в Девин преподавателите от
Софийския университет „Св. Климент Охрид-
ски“ Благой Видин, професор по международ-
но частно право, и Красимир Димитров, пре-
подавател по нотариално право, двамата автори
на ръководствата, както и нотариуси от страна-
та посветиха усилия да разяснят на бъдещи кон-
сули и кметове на малки селища как правилно да
изпълняват нотариални функции, залегнали в
чл. 83 и 84 от Закона за нотариусите и нотари-
алната дейност. Целта е да се осигури нотариал-
но съдействие на нуждаещи се, когато то не
може да се предостави от нотариус. Създаване-
то на улеснение обаче не трябва да води до на-
кърняване сигурността на гражданския оборот.

Проф. Видин и Кр. Димитров подробно

разясниха кой какви нотариални компетенции
има. По отношение на органите на местната
власт тези компетенции са ограничени, тъй като
те най-често нямат необходимата правна ква-
лификация. Един от сериозните проблеми е
свързан с пълномощните за разпореждане с
недвижими имоти, тъй като за разлика от нота-
риусите, които незабавно въвеждат както таки-
ва пълномощни, така и тяхното оттегляне в
информационната система на Нотариалната
камара, за органите на местната администрация
няма такова задължение. Затова при сключване
на сделката с недвижим имот, когато някоя от
страните участва с пълномощник, не може да се

Председателят на Нотариалната камара нотариус
Димитър Танев представя гостите от НСОРБ и МВнР, 
до него е преподавателят по нотариално право Красимир
Димитров

Дискусията е интересна за всички –
нотариуси, бъдещи консули, кметове



направи справка в информа-
ционната система с цел да се
установи съществуването и
автентичността на пълномощ-
ното.

Другият сериозен проблем
е свързан с необходимостта от
обучение на органите на
местната администрация,
началото, на което бе постав-
ено от г-жа Анелия Карабен-
чева, нотариус в съдебния
район на РС Бяла Слатина,
която подготви и издаде на-
ръчник за нотариални удосто-
верявания в кметството.
Умишлените нарушения на
изискванията на закона от
органи на местната админи-
страция са по-редки, отколко-
то допуснатите грешки поради
недостатъчна подготовка. Не е
необходимо допълнително
ограничаване на тази компе-
тентност, защото това няма да
е в интерес на хората от мал-
ките населени места, които ще
бъдат принудени и за най-

дребни нотариални удостове-
рявания да пътуват и да пра-
вят допълнителни разходи. 

Нотариус Станка Стайкова
даде нагледни примери за
допуснати грешки и наруше-
ния на закона при удостове-
ряване на документи от бъл-
гарски консули в чужбина.
Получи се много ползотворна
дискусия, в която участие

взеха Милена Иванова,
директор на дирекция „Кон-
сулски отношения“ при
МВнР, и Таня Михайлова,
директор на Дипломатическия
институт.

Особено важен момент е
българските консулски и
дипломатически представите-
ли в чужбина, както и органи-
те на местната власт да имат
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Благой Видин, професор по
международно частно
право в Софийския
университет „Св. Климент
Охридски“

Нотариус Анелия Карабенчева представя ръководството
„Наръчник за нотариални удостоверявания в
кметството“

Милена Иванова, директор на дирекция „Консулски
отношения“, и авторката на „Нотариални функции на
българските консули“ нот. Станка Стайкова се допълват
в разяснителната дейност
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възможност да въвеждат заверените от тях
документи в информационната система на
Нотариалната камара „Единство“. Вписването
ще бъде безплатно и ще помогне за избягване-
то на грешки, както и извършването на измами
с недвижими имоти. Законово това и сега е
разрешено, но местните органи и консулите не
са се възползвали от възможността. Кметовете
ще извършват вписвания в регистъра само в
общините, където няма нотариуси. За целта е
необходим само компютър и интернет. За
момента, освен нотариусите и няколко съдии
по вписванията, в системата могат да влизат и
около 500 прокурори, съдии и дознатели. В
системата се съдържат извлечения от пълно-
мощни за разпореждане с недвижими имоти,
оттегляне на пълномощни, завещания. Тъй
като обаче кметовете и консулите в чужбина не
отразяват там документите, които заверяват,

нотариусите не могат да проверят автентич-
ността им, когато изповядват сделка с такова
пълномощно. Димитър Танев – председател на
Нотариалната камара в България, сподели:
„Едно пълномощно, което е изпратено от чуж-
бина и след като не е оформено по надлежния
ред, пристигайки в България, то може да про-
вали съответната сделка. Това е важно, тъй като
има над 1 млн. българи в чужбина и над 1 млн.
души, които живеят в малките населени места в
страната, а при кметовете и консулите се
извършва удостоверяване на стотици хиляди
документи. Така ще се възпрепятстват съдебни
спорове и няма да се провалят сделки. Още по-
голямо значение има за случаите с фалшиви
пълномощни, тъй като, когато сделката е в
информационната система, не могат да се
извършват имотни измами с фалшиви пълно-
мощни... Включването на кметове и консули в

Директорът на Дипломатическия
институт г-жа Таня Михайлова връчи на
нотариус Станка Стайкова –
председател на Нотариалната колегия
при АС-град Бургас и член на Съвета на
нотариусите, грамота за заслуги в
сътрудничеството между
Дипломатическия институт при
Министерство на външните работи и
Нотариалната камара
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Колегите нот. Милена Илчева и нот.
Калоян Иванов в добро настроение Представителите на Нотариалната

колегия при АС – гр. Велико Търново, нот.
Денчо Денчев, зам.-председател на Съвета
на нотариусите, нот. Димитър Джонов,
председател на колегията, и нот. Пламен
Иванов от Павликени със съпругите

Вечерта не мина без саксофона на
нотариус Антони Гетов

Детският фолклорен ансамбъл на града
изнесе програма за участниците в
семинара

системата може да стане за няколко месеца.
Консулите могат да бъдат задължени да го пра-
вят със заповед на външния министър, а кмето-
вете в малките населени места – със заповед на
кмета на общината“, коментира Танев.

В скоро време България ще бъде включена в
Европейската мрежа на регистрите на завеща-
нията и чрез информационната система „Един-
ство“ за момента ще могат да се проверяват
завещания от Франция, Белгия, Румъния и
района на Санкт Петербург. До няколко месе-
ца ще има възможност и за достъп до регистри-
те на завещанията на Полша, Литва, Естония,
Холандия, Словения и Люксембург, а догодина
– и до тези на Германия, Австрия и Швейца-
рия. По този начин ще може да се проверяват и
завещания от чужбина. 

Директорът на Дипломатическия институт
г-жа Таня Михайлова връчи на нотариус Стан-
ка Стайкова – председател на Нотариалната
колегия при АС-град Бургас и член на Съвета
на нотариусите грамота за заслуги в сътрудни-
чеството между Дипломатическия институт при
Министерство на външните работи и Нотари-
алната камара.

На следващия ден, 13 май, се проведе диску-
сия относно предлаганите промени в Наредба
№32 за служебните архиви на нотариусите и
нотариалните кантори.
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Проф. дюн Владимир Петров

По друг начин си представях правното регу-
лиране на правото на собственост след полити-
ческите и икономическите промени в България
през 90-те години на миналия век и приема-
нето на Конституцията, чиято 20-годишнина
от приемането й като основен закон на страна-
та отбелязваме тази година.

И до днес съм убеден, че всички значими
промени в правното регулиране на собстве-
ността, въплътени в нормите на Конституция-
та, трябваше да намерят законово претворява-
не в Закона за собствеността (ЗС), който вече
повече от 60 години (Обн.„Известия“, бр. 92
от 16 ноември 1951 г., в сила от 17 декември
1951 г.) безпроблемно и качествено обслужва
българската правна система като основен
вещноправен източник. Неуспешни бяха опи-
тите да се внуши и на обществото, и на законо-
дателя, че ЗС е изчерпил своите регулативни
възможности, че изработен и приет през
период на най-злостно отричане на частната
собственост и „социалистическо преустрой-
ство“ в България, ЗС няма да може да обслужва
въпросите на собствеността на демократично
общество, което започва да изгражда пазарна
икономика, основана на частната собственост.

Не се осъществиха и идеите, няколко години
след приемането на Конституцията, ЗС да бъде
заменен с един козметично подобрен модел на
Закона за имуществото, за собствеността и сер-
витутите (ЗИСС – отм.). Тогава здравият
юридически разум надделя, а преобладаващото
вярно мнение на българските юристи, за тяхна
чест, отхвърли идеята, защото намери ЗИСС
за безнадеждно архаичен закон, който ще
върне развитието на българското вещно право с
десетки години назад. 

Допълнително ми се струва, че не може да
заменим ЗС с един закон, какъвто е ЗИСС, в
който 80% от неговите норми регулират мате-
рията на сервитутите, и то по начин, който е
характерен за обществените отношения в Бъл-
гария от преди повече от век, в началото на
развитието на капитализма у нас и създаването
на буржоазнодемократична държава. От
ЗИСС не можеше да се изгради фундамент за
модерен и демократичен вещен закон.

Когато виждах в основата на новия вещен
закон ЗС, имах предвид и един чисто субекти-
вен момент, който обаче е толкова важен, че
предпоставя всички останали. Кой ще прави
този закон? Може ли да се намерят хора, които
да изработят правила, които поне да се добли-
жат до известните, елегантни по изказ, но и
прецизни като юридически конструкции раз-
поредби на ЗС?

Опитът да се направи проект за Граждански
кодекс ми се струваше сполучлив, особено в
неговия последен вариант от 1999 г. Той
отразяваше повече от 20-годишните усилия да
се приготви такъв проект, а в първите му вари-
анти участваха много от големите имена на
българската цивилистика – бившите професо-
ри и изтъкнати практикуващи адвокати Иван
Апостолов, Петко Венедиков и Кръстьо Цон-
чев, професорите Любен Василев, Витали
Таджер, Александър Кожухаров, Лиляна
Ненова, бившите върховни съдии Христо
Тасев и Димитър Златинов. Несъмнено тех-
ните знания и юридически опит са играли зна-
чителна роля за изготвянето на качествен и
модерен проект. Това, което намирам за осо-
бено важное, е, че и в последния вариант на
Проекта за Граждански кодекс, частта на
вещното право беше изградена върху норме-
ния обхват на Закона за собствеността, към
който бяха разнесени по институти и подреде-
ни логически и систематически новите правила

БЪЛГАРСКО ЗАКОНОДАТЕЛСТВО

Правото на собственост в
българското законодателство –
уредба между три конституции
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във връзка със собствеността1.
ЗС беше правен за обществено-икономиче-

ски строй, който беше противопоказан не само
на вещното право, но и на правото въобще,
защото предвиждаше постепенно, но абсолют-
но сигурно отмиране на правото като система за
регулиране на отношенията в обществото. Сле-
дователно партийно-държавната поръчка е била
ЗС да бъде един юридически палиатив, който да
регулира собствеността, ограничените вещни
права, владението, докато настъпи онази фаза в
социалистическия обществен строй, когато
моралните норми ще отменят и заместят юри-
дическите правила на закона.

Изпълнителите обаче са били юристи от
висока класа. Някои от тях са били наши учи-
тели в правото. Изтъкнати правници, с култу-
ра, широка подготовка и умения да транспони-
рат в един много български и отлично израбо-
тен вещен закон, всичко, което сме заимствали
и наследили от цивилистичните традиции на
държави като Франция, Италия и Германия. Те
не са изработвали палиатив, а закон за десетки
години, който ще надживее (както животът
доказа) нихилистичните възгледи на комуни-
стическата идеология за историческата обрече-
ност на държавата и правото. Изработвали са
закон, сега от висотата на времето можем да
кажем, който да легне като здрав темел в осно-
вата на новоизгражданото, но всъщност досе-
гашно и много старо вещно право на България.
Закон, който, ако пакостни ръце на прибърза-
ни и неопитни законодатели не разруши, може

да трупа години на добра регулативна функция
и подобно на френския Code civil, който е на
повече от 200 години, и на германския BGB,
който навърши 100 години и подхвана второ
столетие, може да се радва на стабилитет и нор-
мативно дълголетие.

Всяка конституция – демократична или
авторитарна, в регулирането на основните
права и задължения на гражданите си служи с
един и същ набор от субективни права, които
очертават техния конституционно-правен ста-
тус. Разликата е в съдържащите се в Конститу-
цията и законодателството гаранции за спазва-
нето и зачитането на конституционно прогла-
сените права и свободи. Защото липсата на
гаранции прави правата и свободите фиктивни
и компрометира демократичния характер на
Конституцията.

Особено съществен белег за демократич-
ността на една конституция е наличието в нея
на уредба на правото на частна собственост,
признаването от Конституцията на правото на
частна собственост сред установените и гаран-
тирани форми на собственост, изработването
въз основа на конституционните норми на
законови гаранции и защитни средства срещу
посегателства и нарушения на правото на част-
на собственост.

Правото на частна собственост формира
икономическата и личностната свобода на
гражданите. Гарантира съществените за всяка
човешка личност качества независимост и
достойнство. Предпоставка е за създаване на
условия за материално и духовно богат живот.
Затова не е достатъчно само и единствено про-
гласяването на правото на частна собственост в
Конституцията. Това право трябва да се обляга
на стриктни и засилени гаранции, че ще бъде
съблюдавано с най-голяма строгост не само в
Конституцията, но и в законодателството,
изградено върху конституционните правила.

Конституцията на Република България в чл.
17, ал. 1 прогласява правото на собственост и на
наследяване за гарантирани и защитени от
закона, а в ал. 3 на чл. 17 Конституцията
обявява частната собственост и за неприкосно-
вена. Конституционният законодател неслу-
чайно е поместил тези текстове в глава първа
„Основни начала“ на Конституцията. С това
той иска да подчертае приоритетното, изклю-
чително важно значение на правото на соб-
ственост за гарантиране на всички останали

1В. Таджер, след приемането през 1991 г. на
Конституцията на Република България,
също поддържаше становището, че уредба-
та на правото на собственост и по-общо на
българското вещно право трябва да се извър-
ши с изработването и приемането на Граж-
дански кодекс. При пазарни условия, според
него, „когато всички видове собственост са
подчинени на еднакви условия и изисквания,
за предпочитане е всички вещноправни раз-
поредби да се обхванат и систематизират в
един закон“. Този закон трябва да бъде Граж-
данският кодекс, а решенията за частична
кодификация на вещното право след приема-
нето на Конституцията да бъдат подгот-
вителен етап за кодификация на граждан-
ското право и създаване на новата структу-
ра на частното право. Таджер, В. Съвремен-
ни частноправни проблеми: Уредбата на
собствеността в Конституцията от
1991 г., С., 1995, с. 21.
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конституционно регламентирани права на
правните субекти. А по силата на чл. 5, ал. 1,
където Конституцията е изрично обявена за
върховен закон, на която другите закони не
могат да противоречат, и на чл. 5, ал. 2, където
е предвидено, че разпоредбите на Конститу-
цията имат непосредствено действие, консти-
туционният законодател иска да подчертае, че
на разпоредбите в Конституцията, които уреж-
дат правото на собственост, като основно и
най-важно икономическо, имуществено право
на правните субекти, не могат да противоречат
никакви норми в закона, които регулират при-
добиването и притежаването на имоти и дви-
жими вещи от физически и юридически лица.

Правото на собственост е въздигнато в
основно човешко право и в чл. 17, ал. 1 от Все-
общата декларация за правата на човека на
ООН от 1948 г., където е прогласено, че „Все-
ки човек има право на собственост, индивидуал-
но или съответно с други лица“ (по Сборник по
международно публично право, С., 2001, с.
209). Отбелязано е като изключително важно
право в тържествено прогласената от Европей-
ския парламент, от Съвета и Комисията Харта
на Европейския съюз за основните права,
Ница, 7 декември 2000 г. В чл. 17 на Хартата
се казва, че всеки има право да притежава, да
ползва, да се разпорежда и да завещава имуще-
ство, което е придобил законно. Никой не може
да бъде лишен от своята собственост, освен в
обществен интерес, в случаите и при условията,
предвидени със закон, срещу справедливо обез-
щетение, изплатено своевременно за нейната
загуба. Значението му на особено важно иму-
ществено право е отбелязано и в мотивите на
Решение №5 от 21 март 1996 г., по конст. дело
№4 от 1996 г. на Конституционния съд (обн.
ДВ, бр. 31 от 12 април 1996 г.), където съдът
приема, че каквото и да било защитено и гаран-
тирано от закона право, „не може да се осъще-
ствява в нарушение на основни начала на Кон-
ституцията – правото на защитената от закона
частна собственост и нейната неприкоснове-
ност“ (Сб. Решения и определения на Консти-
туционния съд, 1996, С.; 1997, с. 52).

Трите конституции, за които става дума в
заглавието, са отменената Конституция на
Народна република България от 1947 г.(Обн.
ДВ, бр. 284 от 6 декември 1947 г.), отмене-
ната Конституция на Народна република Бъл-
гария от 1971 г. (Обн. ДВ, бр. 39 от 18 май

1971 г.), която доразвива основните принципи
на Конституцията от 1947 г., „с оглед на новия
етап от изграждането на социалистическото
общество“ (Преамбюл на Конституцията от
1971 г.) и действащата Конституция на Репу-
блика България (Обн. ДВ, бр. 56 от 13 юли
1991 г.).2

Разделя ги период от 45 години, през който
уредбата на правото на собственост в законода-
телството отразяваше икономическите и прав-
ните идеи на социализма, претворени в практи-
ката на социалистическото общество, което
беше „устремено“, според Преамбюла на Кон-
ституцията от 1971 г., към изграждане на
развито социалистическо общество, увеличава-
не на социалистическата собственост и матери-
алното и духовното богатство на народа, към
разгръщане и задълбочаване на социалистиче-
ската демокрация и създаване на все по-благо-
приятни условия за многостранен разцвет на
свободната човешка личност.

С известно различие по въпроса за изрич-
ното, макар и формално, признаване и допу-
скане на частната собственост, като установена
от Конституцията форма на собственост и от
този аспект, по-близка до действащата Консти-
туция от 1991 г., Конституцията от 1947 г. е
еднотипна по идеологическа и икономическа
същност със своята приемница от периода на
изграждане на развито социалистическо обще-
ство – Конституцията от 1971 г.

Конституцията от 1947 г. познаваше и
допускаше съществуването на частната соб-
ственост. В чл. 6 тя постановяваше, че сред-
ствата за производство в Народна република
България принадлежат на държавата (общона-
роден имот), на кооперациите или на частните
физически или юридически лица. А в чл. 10,
ал. 1 обявяваше частната собственост и нейно-
то наследяване, както и частния почин в сто-
панството, за признати и защитени от закона.

2Нататък в текста ще си служа само с
думата „Конституцията“, когато се позо-
вавам на действащата Конституция на
Република България от 1991 г. При посочване
на някоя от отменените конституции  ще
соча за пояснение и годината на нейното
приемане. Например за отменената Кон-
ституцията на Народна република Бълга-
рия от 1971 г. –  Конституцията от 1971 г.,
а за отменената Конституция на Народна
република България от 1947 г. –  Конститу-
цията от 1947 г.
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Изработвана в условията на действащата Тър-
новска конституция3 и изграденото върху ней-
ните постановки буржоазно-демократично
законодателство, Конституцията от 1947 г.
беше съхранила от това законодателство някои
от ценностните моменти в правното регулира-
не на правото на собственост. Освен че допу-
скаше съществуването на частната собственост,
тази конституция създаде конституционна
основа в редица закони да бъдат възприети
утвърдени демократични институти на частно-
то право, да бъдат изработени и приети закони,
които се радват на стабилитет и регулативно
дълголетие – прилагат се и досега. Такива са
Законът за наследството (Обн. ДВ, бр. 22 от
22 януари 1949 г.); Законът за лицата и семей-
ството (Обн. ДВ, бр. 182 от 19 август 1949 г.);
Законът за задълженията и договорите (Обн.
ДВ, бр. 275 от 22 ноември 1950 г.) и самият
Закон за собствеността (Обн. „Известия“, бр.
92 от 16 ноември 1951 г.).  

Демократичният характер на тази конститу-
ция обаче не отиде по-далеч и отвъд голослов-
ното заявление, че частната собственост и ней-
ното наследяване се признават и защитават от
закона. Защото в следващите алинеи на чл. 10
тази демократична конституция, сякаш за да
опровергае себе си, обяви частните монополни
съглашения и сдружения, като картели, тръсто-
ве и концерни, за забранени (ал. 4); въведе
възможността, частната собственост да бъде

ограничена или отчуждена принудително, пък
макар и само за държавна или обществена полза
и срещу справедливо обезщетение (ал. 5);
предвиди право на държавата да национализи-
ра напълно или частично известни клонове или
отделни предприятия от промишлеността, раз-
мяната, транспорта и кредита (ал. 6).

Веднага след нейното приемане, въз основа
на нормите на Конституцията от 1947 г., бяха
приети т.нар. класово-революционни закони:
Законът за национализация на частни инду-
стриални и минни предприятия (Обн. ДВ, бр.
302 от 27 декември 1947 г.); Законът за
отчуждаване на едрата градска покрита недви-
жима собственост (Обн. ДВ, бр. 87 от 15
април 1948 г.); Законът за национализиране
на товарни плавателни съдове (Обн. ДВ, бр.
265 от 11 ноември 1948 г.); Законът за изку-
пуване на едрия земеделски машинен инвентар
(Обн. ДВ, бр. 48 от 29 февруари 1948 г.);
Законът за изкупуване на търговския инвентар
(Обн. ДВ, бр. 294 от 15 декември 1948 г.);
15-то Постановление на Министерския съвет
от 15 октомври 1948 г. относно отчуждаване
на вили, намиращи се в курортното място
„Боровец“, Самоковско (Обн. ДВ, бр. 265 от
1 ноември 1948 г.); Указът за отменяване на
Търговския закон и на Закона за дружествата с
ограничена отговорност (Обн. „Известия“, бр.
78 от 28 ноември 1951 г.); Правилникът за
ликвидиране на търговските и о. о. дружества
(Обн. „Известия“, бр. 66 от 18 август 1953 г.)
и много други4, както и извършени „класово-
революционните мероприятия на народната

3Търновската конституция – Конституция
на Българското царство, приета на 16
април 1879 г. в кратки, но напълно до-
статъчни текстове очертаваше общите
рамки, върху които ще се изградят в законо-
дателството относимите  към различните
видове право на собственост правила. Глава
ХІ, чл. 51– „Държавните имоти принадле-
жат на Българското царство и с тях не
могат да се ползват нито царят, нито него-
вите роднини“; чл. 52 – „Начинът, по който
ще се отстъпват и залагат самите имоти,
а така също разпореждането с приходите
им, ще се определят със закон“; чл. 53 – „Дър-
жавните имоти се управляват от надлеж-
ния министър“; Глава ХІІ, Дял ІІІ, чл. 67 –
„Правата на собственост са неприкоснове-
ни“; чл. 68 – „Принудително отстъпване на
имот може да стане само заради държавна и
обществена полза, със справедливо и предва-
рително заплащане. Начинът, по който
може да става такова отстъпване, ще се
определи в особен закон.“

4Част от многобройните актове,  издадени
въз основа на Конституцията от 1947 г. и
които са несъмнено тежко посегателство
върху конституционно признатата частна
собственост, са посочени във връзка с възста-
новяването на собствеността върху недви-
жими имоти на техните собственици, в чл.2
от Закона за възстановяване на собстве-
ността върху одържавени недвижими имоти
(ЗВСОНИ – обн., ДВ, бр. 15 от 21 февруари
1992 г.) и чл. 1 от Закона за възстановяване
собствеността върху някои отчуждени
имоти  по Закона за териториално и селищ-
но устройство, Закона за планово изгражда-
не на населените места, Закона за благо-
устройство на населените места, Закона за
държавните имоти и Закона за собстве-
ността (ЗВСНОИ – обн., ДВ, бр. 15 от 21
февруари 1992 г.).
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власт“, които бяха директно и брутално посега-
телство върху частната собственост, която Кон-
ституцията от 1947 г. допуска. 

Конституцията в чл. 17, ал. 4 предвижда, че
режимът на обектите на държавната и общин-
ската собственост се определя със закон. Друго
решение не можеше и да се предвиди за тази
собственост. Анахронизмът на Наредбата за
държавните имоти беше отдавна оценяван като
позорен за българското законодателство. Дър-
жавната собственост, която по времето на
социализма, изразена в проценти, обхващаше
около 96% от всичката собственост в страната,
се регулираше в акт с ранга на наредба. Стигна
се до абсурдното положение, собствеността на
гражданите, която се придобиваше главно от
трудовото възнаграждение, което те получаваха
в държавни, кооперативни, обществени пред-
приятия и организации, през 1973 г. да бъде
нормирана в закон – Закон за собствеността на
гражданите, а могъщата държавна собственост,
към която постепенно трябваше да се приоб-
щават останалите видове собственост, за да се
изпълни предначертанието на Конституцията
от 1971 г., и всички видове собственост да се
слеят в „единна общонародна собственост“,
„доволстваше“ в мизерните рамки на Наредба-
та за държавните имоти. Това обстоятелство –
желая да вметна, играеше много пакостна роля
в процеса на правоприлагането, защото тотал-
но объркваше безспорните юридически прави-
ла за ранговете на нормативните актове и
субординацията между тях. Законът за соб-
ствеността „спеше“, защото чиновниците неха-
еха за неговите правила и масово прилагаха
„евангелието“ на държавната собственост –
Наредбата за държавните имоти (НДИ - обн.
ДВ, бр. 79 от 14 октомври 1975 г.).

Малко преди да бъде уредена държавната
собственост в Наредбата за държавните имоти,
беше приет Законът за нормативните актове
(ЗНА – обн. ДВ, бр. 27 от 3 април 1973 г.) и
Указ № 883 за прилагане на Закона за норма-
тивните актове (Обн. ДВ, бр. 39 от 21 май
1974 г.). В тогавашната редакция на чл. 3, ал. 1,
ЗНА предвиждаше, че в материята, за която се
отнася, законът трябва да уреди пълно всички
обществени отношения, които се поддават на
трайна уредба. Материята на държавната соб-
ственост сега, а при действието на Конституция-
та от 1971 г. още повече, винаги е била сред най-
важната и съществена. Обществените отноше-

ния, свързани с държавната собственост, като
особено значими и поддаващи се на трайно
уреждане, отговаряха на всички изисквания да
бъдат уредени в нормативен акт, с ранг на закон.
Това категорично подчертаваше и Конституция-
та от 1971 г., която в чл. 15, ал. 1 прогласяваше
държавната собственост, която Конституцията
наричаше още „общонародна“, за висша форма
на социалистическата собственост, съставлява
единен фонд, определя социалистическия
характер на собствеността на кооперативните и
обществените организации и се ползва с особе-
на закрила. На основата на държавната (общо-
народна) собственост чл. 15, ал. 2 от Конститу-
цията от 1971 г. очертаваше един постепенен
процес на развитие и сближаване на формите на
обществена собственост, за да прераснат в един-
на общонародна собственост.

Обяснение за възприетия подход, държав-
ната собственост да бъде регулирана с наредба,
трябва да видим в няколко насоки. Преди всич-
ко в създадения с Конституцията от 1971 г. ред
за работата на Народното събрание. 

Народното събрание, съгласно чл. 66, ал. 2,
е върховен орган на държавна власт, който по
силата на чл. 67 от Конституцията съединява
законодателната и изпълнителната дейност на
държавата. То обаче не е постоянно действащ
орган, а се свиква на сесии от Държавния съвет,
най-малко три пъти през годината (чл. 71, ал. 1
от Конституцията от 1971 г.).5

Държавният съвет според чл. 90 от Консти-
туцията е висшият постоянно действащ орган
на държавната власт, който като висш орган на
Народното събрание осигурява съединяването
на законодателната с изпълнителната дейност.
Сред многобройните му правомощия са: да
упражнява правото на законодателна инициа-
тива (чл. 93, т. 4); да издава укази и други
юридически актове по основните въпроси,

5Народното събрание и при действието на
Конституцията от 1947 г. не беше постоян-
но действащ орган. То се свикваше, съгласно
чл. 19, ал. 1, на редовна сесия с Указ на Прези-
диума на Народното събрание два пъти в
годината – на 1 ноември  и на 1 февруари. Ако
Президиумът не свика Народното събрание в
тези срокове, Конституцията от 1947 г.
допускаше Народното събрание да се събере
само. На извънредна сесия, освен по решение на
Президиума, Народното събрание можеше да
бъде свикано и по искане най-малко на една
трета от народните представители.
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произтичащи от законите и решенията на
Народното събрание (чл. 93, т. 7); да дава
задължителни за всеки тълкувания на законите
и нормативните укази (чл. 93, т. 8).

Правото да приема, изменя и отменя зако-
ните е предоставено от чл. 78 т. 4 от Конститу-
цията от 1971 г. обаче само на Народното
събрание. Което означава, че по въпроси, свър-
зани с управлението, стопанисването и разпо-
реждането с държавни имоти, които налагат
бързо и оперативно решаване, трябва да се
намери орган, който, макар и с подзаконов акт,
да ги уреди. Изменената редакция на чл. 21 ЗС
(ДВ, бр. 87 от 8 ноември 1974 г.) делегира на
Министерския съвет правото да издава наредба
за управлението, стопанисването и разпореж-
дането с държавните имоти.6

От друга страна, чл. 1, ал. 2 от Конституция-
та от 1971 г. обявяваше за ръководна сила в
държавата и обществото Българската комуни-
стическа партия. Това естествено принизяваше
ролята на Народното събрание, което трябваше
да съобразява дейността си с решенията на
ръководната сила в обществото и държавата. 

В нормотворческата практика това означа-
ваше пасивна законодателна дейност на Народ-
ното събрание, главно по изменение на съще-
ствуващи закони, и изключително активна дей-
ност на Министерския съвет по ръководене на
цялостната дейност на държавата, с нормативни
актове с подзаконов характер. Добрата или
лошата страна на това установено положение
беше, че позволяваше на висшия изпълнител-
но-разпоредителен орган на държавната власт
– на Министерския съвет, да изпитва в практи-
ката различни модели на управленска политика,
каквито например бяха многобройните иконо-

мически механизми за управление на народно-
то стопанство.  

Наредбата за държавните имоти се оказа
много стабилен акт. Тя преживя и пет години от
периода на демократично преустройство на
страната след приемане на Конституцията на
Република България и беше отменена с Поста-
новление №235 на Министерския съвет от 19
септември 1996 г., с което беше приет Правил-
никът за прилагане на Закона за държавната
собственост.

Конституцията в чл. 17, ал. 4 не предрешава
въпроса за начина, по който трябва да бъде уре-
дена държавната и общинската собственост –
дали чрез отделни закони за държавната и
общинската собственост, в един общ закон,
специално за тези два вида собственост, или в
досега съществуващ закон. Тя сочи само ранга
на нормативния акт, в който уредба трябва да
намерят отношенията, свързани с държавната и
общинската собственост.

Конституционният съд, много фрагментар-
но, което можем да го отдадем и на непрецизна
формулировка, извадена от контекста на него-
вите разсъждения, изглежда е склонен да прие-
ме, че конституционният законодател, в хипо-
тезата на чл. 17, ал. 4 от Конституцията, е имал
предвид държавната и общинската собственост
да бъдат уредени в един акт с ранг на закон. В
диспозитива на Решение №2 от 6 февруари
1996 г. по конст. дело №26 от 1995 г. на
Конституционния съд (Обн. ДВ, бр. 16 от 23
февруари 1996 г.) се казва, че „със закон се
определя режимът на обектите на държавната и
общинската публична собственост, включител-
но и на тази, която е извън обсега на действие
на чл. 18 от Конституцията. Такъв закон е пре-
двиден да бъде издаден в чл.17, ал. 4 от Консти-
туцията“.7

6Преди изменението, чл. 21 ЗС (ред. „Изве-
стия“, бр. 92 от 16 ноември 1951 г.) пре-
движдаше управлението, стопанисването и
разпореждането с държавните имоти, вклю-
чително тези на жилищния фонд, да се уреж-
дат с правилник, одобрен от Министерския
съвет.  Това е Правилникът за държавните
имоти (Обн. „Известия“, бр. 59 от 15 юли
1952 г.), отменен с §9 от Заключителните
разпоредби на НДИ.  Въз основа на делегация
от чл. 106 ЗС, Министерският съвет издаде
Правилник за отчуждаване на имоти за дър-
жавна и обществена нужда (Обн. „Изве-
стия“, бр. 57 от 8 юли 1952 г.), който също
беше отменен с §9 от Заключителните раз-
поредби на НДИ. 

7„От друга гледна точка, в най-тясната
връзка между държавната и общинската
собственост, като видове публична собстве-
ност  обосновава извода за необходимост за
двете – държавната и общинската собстве-
ност, да бъде създадена обща нормировка...
„При новите политически условия – пише
В.Таджер – би трябвало да се систематизира
правната уредба на държавната собстве-
ност, както и на общинската собственост в
един нормативен акт, и то от ранга на
закон“. Таджер, В. Съвременни частноправни
проблеми: Общинската собственост – нов
вид публична собственост, С., 1995, 41–42.
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Законодателят възприе идеята с отделни
закони да урежда двата вида собственост. През
1996 г. прие и двата закона, които обнародва в
един и същ брой на „Държавен вестник“ –
Закон за държавната собственост – (ЗДС -
обн. ДВ, бр. 44 от 21 май 1996 г., в сила от 1
юни 1996 г.) и Закон за общинската собстве-
ност (ЗОС - обн. ДВ, бр. 44 от 21 май
1996г., в сила от 1 юни 1996 г.). По отноше-
ние на общия закон – ЗС – те са lex specialis. А
те от своя страна са lex generalis, по отношение
на такива специални закони, каквито са напри-
мер: Законът за собствеността и ползването на
земеделските земи (ЗСПЗЗ – обн. ДВ, бр. 17
от 1 март 1991 г.); Законът за местното само-
управление и местната администрация
(ЗМСМА – обн. ДВ, бр. 77 от 17 септември
1991 г.); Законът за устройство на територията
(ЗУТ – обн. ДВ, бр. 1 от 2 януари 2001 г., в
сила от 31 март 2001 г.); Законът за енергети-
ката (ЗЕ – обн. ДВ, бр. 107 от 9 декември
2003 г.); Законът за водите (Обн. ДВ, бр. 67
от 27 юли 1999 г., в сила от 28 януари
2000 г.); Законът за горите (Обн. ДВ, бр.
125 от 29 декември 1997 г.); Законът за кон-
цесиите (Обн. ДВ, бр. 36 от 2 май 2006 г., в
сила от 1 юли 2006 г.).

Съотношението при законите на общи и
специални в годините след приемането на Кон-
ституцията от 1971 г. е свързано с особено мра-
чен период от развитието на българската прав-
на система и уредбата в Конституцията и зако-
нодателството на правото на собственост.

Конституцията от 1971 г. не предвиждаше
отделно регулиране в закон на правото на лична
собственост. За него бяха относими общите
разпоредби на ЗС – чл. 28 и чл. 29, които се
отнасяха и за частната собственост. Според чл.
28, ал. 1, във връзка с ал. 3 ЗС (ред. „Изве-
стия“, бр. 92 от 16 ноември 1951 г.), в лична и
частна собственост могат да се намират всякак-
ви вещи, притежаването на които не е забране-
но на частни лица. Лична е собствеността върху
всички други вещи, притежавани от граждани,
като постройки за живеене и за здравни нужди,
домакински принадлежности, вещи за домаш-
но стопанство и други вещи за лично или
семейно ползване. Частна е собствеността
(чл. 28, ал. 2 ЗС) върху такива вещи, които се
използват от собственика като средства за про-
изводство. Чл. 29 ЗС (ред. „Известия“, бр. 92
от 16 ноември 1951 г.) препращаше за особе-

ната закрила на личната собственост и защитата
на частната собственост, както и начините за
упражняване на частната собственост, към
уредбата в отделни закони и постановленията
на държавния народностопански план.

А тези отделни закони, тези lex specialis се
оказаха такива, че обезличиха напълно общия
Закон за собствеността, обезсмислиха постано-
вленията и на чл. 21 от Конституцията от
1971 г., в които се съдържаше конституционна-
та уредба на правото на лична собственост на
гражданите.

Трябва да призная, че много пъти съм търсил
отговор на въпроса, случайни ли са били тези
законодателни решения, които едва внимател-
ният им анализ ги открива зад нормално търсе-
ната обикновена цел, с цялата им истинска и
жестока същност. Или това са били законодате-
ли демагози и манипулатори, не самите народни
представители, които послушно са гласували
всичко, което им е било предложено, а онези
анонимни професионалисти, юристи от висока
класа, които са се забавлявали да изобретяват
уловките, с които са маскирали, с доброжелател-
ното и допустимо от правилата на законодател-
ната техника делегиране, правото на частна соб-
ственост и лична собственост да бъдат уредени
извън ЗС в отделни закони, истинските си наме-
рения да ограничат и двата вида собственост, а
ако могат, и да ликвидират частната. Срещу вто-
рата вероятност може да бъде изложен сериоз-
ният аргумент, че точно по това време социа-
лизмът в България беше най-силен и стабилен и
едва ли би проявявал толкова „деликатност“ в
изпълнението на задачата да се ликвидира част-
ната собственост. От друга страна, че това е била
една от целите на планираното специално регу-
лиране на частната и лична собственост, показ-
ват законодателни актове, които бяха създадени
непосредствено след Конституцията и в чиито
цели не може да има никакво съмнение

С единия от тях беше ликвидирано Сдруже-
нието за обществен автомобилен транспорт
(СОАТ)8, което обединяваше голям брой

8Прекратяването на СОАТ се извърши със
Закона за изменение на Закона за моторни-
те превозни средства (Обн. ДВ, бр. 35 от 5
май 1972 г.), в § 4 от Преходните разпоред-
би, на които се предвиждаше, че прекратява-
нето на сдруженията за обществен автомо-
билен транспорт, както и изкупуването на
товарните автомобили и автобуси, собстве-
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частни собственици на товарни камиони. Няма
смисъл да казвам, че това беше безумен акт на
омраза към частната собственост, защото изли-
зането на толкова много товарни коли от рабо-
та сериозно затрудни стопанската дейност на
страната, освен че тя се лиши от един значите-
лен източник на приходи в бюджета. Със зак-
риването на СОАТ обаче беше ликвидирана и
по-значителната част от частната собственост,
защото останаха много на брой, но дребни
частни производители, главно занаятчии и
дребни селски стопани, измъкнали се и спасили
от масовото коопериране, поради местополо-
жението на собствеността им – земи в полупла-
нинските и планинските райони на страната.

Паралелно с линията на ликвидиране на
частната собственост вървеше процесът на при-
общаване на формите на собственост, с оглед
превръщането им в „единна общонародна“.
Осъществи се „одържавяване“ на собствеността
на трудово производителните кооперации –
ТПК, които бяха обхванати от комбинатите за
комунално битови услуги при народните съвети.
Още не може и вероятно никога няма да се въз-
станови кооперативната собственост, която
потъна в имуществото на тези недомислени сто-
пански образувания, а машините, които в ТПК
произвеждаха и създаваха доход и продукт, в
комбинатите бяха бракувани и унищожени.

Законодателната промяна, с която започна
унищожаването на частната собственост и
жестокото, безсмислено ограничаване на лич-
ната собственост, беше правно-технически

подробно и внимателно обмислена и изработе-
на, а с едно изменение в ЗС и много умело
маскирана. В същия брой на „Държавен вест-
ник“ – бр. 26 от 30 март 1973 г., в който беше
обнародван Законът за собствеността на граж-
даните, беше добавена и нова втора алинея към
чл. 29 (отм.) ЗС, която предвиждаше, че
„въпросите относно размерите на недвижимите
имоти и вещните права върху тях, които граж-
даните могат да притежават, и за реда на тяхно-
то прехвърляне и придобиване се уреждат с
отделни закони“. Тази промяна не засегна
формално частната собственост. За нея още в
първоначалната редакция на чл. 29 ЗС от
1951 г. беше предвидено, че защитата й, както и
начините за нейното упражняване, се уреждат
от отделни закони и постановленията на дър-
жавния народностопански план. 

Въпреки тази „елегантна“ законодателна
маневра, която целеше да заблуди българското
общество относно истинските цели на специал-
ния Закон за собствеността на гражданите
(Обн. ДВ, бр. 26 от 30 март 1973 г.), истина-
та отдавна беше много прозрачна. Защото
чл. 29, ал. 1 ЗС продължаваше да „гарантира“
защитата на частната собственост, препращай-
ки към отделни закони и народностопанския
план, а Конституцията от 1971 г. вече я беше
обрекла, като не я обяви в чл. 14 сред съществу-
ващите в България форми на собственост.

Подобен законодателен подход днес, от
погледа на годините, можем да окачествим
единствено като юридически цинизъм. Школ-
ска истина е, че формите на собственост, които
ще бъдат законодателно уредени в една държа-
ва, се определят в Конституцията. Следовател-
но, като не предвиди сред тези форми частната
собственост, Конституцията от 1971 г. офи-
циално декларира, че такава форма не съще-
ствува, а ако съществува, трябва да бъде пре-
махната. При това положение по-почтено за
една законодателна политика беше да ликвиди-
ра по законов път частната собственост, за да
приведе фактическото положение в съответ-
ствие с юридическото, прогласено от Конститу-
цията. Вместо да избере този естествен и зако-
носъобразен подход, нашата правна система
избра абсурдното – Конституцията от 1971 г. не
урежда частната собственост, защото смята, че
такава не съществува или не трябва да съще-
ствува. А основният вещен закон – Законът за
собствеността, в противоречие с Конституция-

ност на граждани, става по ред и условия,
определени от Министерския съвет. Редът и
условията се определяха в Решение №159 на
Бюрото на Министерския съвет от 25
април 1972 г., за уточняване на реда по изку-
пуването и продажбата на употребявани
моторни превозни средства (ДВ, бр. 35 от 5
май 1972 г.), с което беше изменена ал. ІІ от
т. 1 на Решение №2 на Бюрото на Мини-
стерския съвет от 8 януари 1972 г. Решение-
то задължаваше ДСО „Вторични суровини“
да изкупува от АД „Булстрад“, от митни-
ците, от държавните учреждения и предпри-
ятия и от обществените и кооперативните
организации моторни превозни средства,
бракувани по реда на Наредбата за разком-
плектуване, бракуване и ликвидиране на
моторни превозни средства (ДВ, бр. 49 от
22 юли 1971 г.), както и моторни превозни
средства, които му бъдат предложени от
ДСО „Мототехника и автосервиз“.
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та, я регламентира, препраща за защитата и
подробната й уредба към специални закони и
три години след Конституцията от 1971 г.
продължава да поддържа, че тя съществува,
докато даде време на специалните актове да
сторят нужното, като я премахнат.

В онези години, когато критични оценки
към решенията на върховния орган на държав-
на власт – Народното събрание – не бяха
много „насърчителни“, защото всички те бяха
инспирирани от партийни постановки на ръко-
водната, съгласно чл.1, ал. 2 от Конституцията,
сила в обществото и държавата – Българската
комунистическа партия, подходът на конститу-
ционния законодател се величаеше като някак-
ва изключителна държавническа мъдрост,
характеризираше се като диалектически и прог-
ностичен, при всичката и до днес неизяснена
същност на тези „безгръбначни“, псевдонаучни
характеристики. 

Въпреки че Законът за собствеността на
гражданите (ЗСГ) и Правилникът за приложе-
ние на Закона за собствеността на гражданите
(ППЗСГ) нанесоха тежки поражения на част-
ната собственост, в усилията да я унищожат,
тази собственост се оказа много жилава и
устойчива. Парадоксално звучи, но тя преживя
като незаконна и непризната от Конституцията
близо 20 години, за да възкръсне, когато
обществените промени изпратиха в историята
самата конституция, а в новата Конституция от
1991 г. тя влезе като алтернативна на могъщата
публична собственост. Нещо повече, в усилия-
та си, как по-сериозно и тържествено да я
уреди, конституционният законодател един-
ствено нея обяви в чл. 17, ал. 3 от Конститу-
цията за „неприкосновена“, а приватизацион-
ните закони непрекъснато увеличаваха абсо-
лютния й дял.

Замислен като реакция срещу едно явление,
което не съществуваше, но трябваше да се
внуши на обществото, че съществува, Законът
за собствеността на гражданите разшири своите
цели, като тръгна да ограничи допълнително и
ликвидира остатъците от частната собственост. 

Нормативно това беше извършено с три
члена – чл. 11, 12 и 13 на ЗСГ (отм.). Приспи-
ващо добронамерен и мек, чл. 11, ал. 1 ЗСГ, в
духа и на конституционните разпоредби (чл. 21
Конституцията от 1971 г.) предвиждаше, че
гражданите, на които е разрешено да упражня-
ват стопанска дейност, могат да притежават

дребни средства за производство, които по вид
и размер са необходими за тази дейност. Това
са ателиета, магазинни помещения, работилни-
ци, селскостопански и други помещения, които
са необходими на тях и на членовете на семей-
ствата им за допустима от закона дейност.
„Отрезвяването“ въвежда ал. 3 на чл. 11 ЗСГ
(отм.), която предвижда задължение за соб-
ствениците на тези имоти да ги прехвърлят чрез
общинския (районния) народен съвет по
местонахождението на имота, когато имотите
не са им необходими за упражняване на съот-
ветната стопанска дейност или когато тя бъде
преустановена. 

Същият подход беше приложен по отноше-
ние на селскостопанските имоти. Чл. 12, ал. 1
ЗСГ предвиждаше право на лицата, които се
занимават със селскостопанска дейност, да при-
тежават селскостопански имоти в размери,
определени от Министерския съвет съобразно
характера на района. Санкцията за притежава-
нето на имоти над определените размери, както
и над размерите на селскостопански имот извън
строителните части на населеното място, с голе-
мина на един парцел по смисъла на чл. 5, ал. 3,
т. 1 ЗСГ, въвеждаше ал. 2 на този член. Имоти-
те ставаха държавна собственост по силата на
закона, като собственикът им се обезщетяваше
по цени, определени от Министерския съвет.

Чл. 13 ЗСГ довършваше процедурата, огра-
ничавайки разпоредителните действия на соб-
ственика даже с имоти, притежавани в законно
допустимия размер. Собственикът на такива
имоти не може да ги прехвърля на граждани,
освен с договор за издръжка и гледане, при
условие че и приобретателят упражнява селско-
стопанска дейност. Ако недвижимите имоти,
притежавани в законно допустимите размери,
и селскостопанските имоти извън строителните
части на населеното място по чл. 5, ал. 3, т. 1
ЗСГ, бъдат включени в границите на населени-
те места или във вилните зони, те се отчуждават
за държавна или обществена нужда.

Параграф 9 от Преходните и заключителни-
те разпоредби на ЗСГ възлагаше на Министер-
ския съвет да издаде правилник за неговото
приложение. Правилникът за приложение на
Закона за собствеността на гражданите
(ППЗСГ – обн. ДВ, бр. 45 от 8 юни 1973 г.)
многократно надхвърли негативните характе-
ристики на закона, за прилагането на който
беше издаден. От всяка негова разпоредба
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лъхаше педантична ненавист към частната, но и
лична собственост, стремеж на всяка цена да
бъдат ограничавани и задушавани, а частната
собственост и безвъзвратно смачкана и унищо-
жена. ЗСГ и ППЗСГ, с внушената им партий-
но-класова омраза към всякакъв вид собстве-
ност на физическите и юридическите лица, ще
останат като най-човеконенавистните и анти-
хуманни нормативни актове в цялата история
на българското законодателство. Последиците
от тези безумни, сатанински актове, струва ми
се, че българското общество няма да излекува
скоро, а мрачната им сянка, внимателен анализ
ще покаже, че присъства във всички неудачни и
несправедливи нормативни решения след нача-
лото на демократичните промени в България. 

Регулативното действие на ЗСГ и ППЗСГ
показа обаче нещо много страшно, което
изглежда излезе от възможностите за контрол
на създателите на идеята за ограничаване на
личната и унищожаване на частната собстве-
ност или те не са си представяли какви метаста-
зи може да даде такова злокачествено образува-
ние. Явлението е познато от историята на
много страни – законодателството на револю-
ционна Франция, в комунистическия Съветски
съюз по времето на Ленин и Сталин, когато
законът сякаш се откъсва от своите вдъхновите-
ли и създатели и започва да осъществява по своя
преценка за добро и справедливо, законно и
незаконно, морално и неморално правно регу-
лиране на обществените отношения. Превръща
се в уродливо и хищно чудовище, което теро-
ризира обществото и отнема всякакви консти-
туционно прогласени права и свободи на граж-
даните. 

Наред със задачата да ограничава и ликвиди-
ра частната собственост в духа на Конституция-
та от 1971 г., Законът за собствеността на граж-
даните насочи главното си внимание към огра-
ничаване на личната собственост. Това беше
война на един закон с цялото общество, която,
за съжаление, ЗСГ печелеше убедително. При-
тежанието беше сведено до един жилищен и
един вилен имот. Съществуваха всевъзможни
забрани – за застроената площ на жилището,
което се придобива (до 120 кв. м); на вилата –
до 60 кв. м, на височина до два етажа, от които
вторият е полуетаж; за придобиването на ате-
лие, за притежаването на магазин, за закупува-
нето на държавно жилище, ако си имал друго
жилище или вила и си ги прехвърлил, ако при-

тежаваш лека кола и нямаш заем над определе-
на сума. Вторият имот, който е укрит, първо-
начално подлежеше на конфискация. Впослед-
ствие премахнаха тази съвършено противокон-
ституционна разпоредба, но за гражданите,
които пострадаха, това беше твърде малка
утеха, а задължението за прехвърляне на втория
имот чрез народния съвет остана. Народният
съвет (чл.16, ал. 1 ЗСГ – отм.) определяше
цената и купувача на недвижимите имоти,
които се прехвърлят. Замяната на недвижими
имоти в София с леки автомобили беше забра-
нена с една кметска заповед, в нарушение на
чл. 21 ЗСГ (отм.), който я допускаше, а после
практиката на Върховния съд мотивира спра-
ведливостта на този беззаконен акт с неравно-
стойността на двете престации по замяната.

Законът бързо наложи свирепия режим на
административния произвол в материята на
вещното право. Той деструктурира и демора-
лизира българското общество. Унищожи крех-
кото демографско равновесие, което гаранти-
раше жизненост на българската нация. Запаз-
ването на двете жилища се осъществяваше чрез
прекратяване на брака между съпрузите. А там
където желаещите да встъпят в брак имаха
жилища, за да не се окажат, че след брака са с
две, едното от които трябва да прехвърлят,
просто отлагаха брака. И това не се смяташе за
неморално, защото прехвърлянето на второто
жилище лична собственост автоматически раз-
простираше режима на съпружеската имуще-
ствена общност върху запазеното жилище на
другия съпруг, но не даваше никакви гаранции
в случай на развод, когато единият от съпрузи-
те трябва да напусне жилището и отново да
търси такова – след като е имал преди брака.

Когато отмениха рестриктивните и санк-
ционните текстове на ЗСГ, обществото си
отдъхна и започна да поправя юридическите
вреди, които той нанесе. Процес, който за
всеки български гражданин ще продължи по
своему необозрим период напред във времето.
До ден-днешен не са изследвани обаче морал-
ните рани, които този закон причини на обще-
ството. За близо 20-годишното му действие,
голяма част от младото поколение на страната
не създаде семейство. Когато законът беше
отменен (запазена беше само глава трета на
ЗСГ) – тези хора бяха излезли от репродуктив-
ната възраст, когато се създават семейства и
раждат деца.
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Конституцията от 1971 г. не познаваше
общинската собственост. В чл. 14 тя определя-
ше формите на собственост в Народна репу-
блика България като държавна (общонародна)
собственост, кооперативна собственост, соб-
ственост на обществените организации и лична
собственост. Възприета е линията на Конститу-
цията от 1947 г., която в чл. 6 също не сочеше
общинската собственост сред формите на соб-
ственост наред със собствеността на държавата
(общонароден имот), на кооперациите или на
частните физически или юридически лица9.

С Конституцията от 1947 г. общинската
собственост е мълчаливо отменена. „Фактиче-
ски – пише В. Таджер – тогава се извършва
одържавяване на общинската собственост, една
същинска безвъзмездна национализация, която
до сега не е била определена. Особеното на
тази национализация се състои в това, че се
отменя и изключва категорията „общинска соб-
ственост“.10

Възстановяването на общинската собстве-
ност става изрично. Началото на преустрой-
ството на българското общество бележи две
особено съществени изменения и допълнения в
Конституцията от 1971 г. Отменен е в глава
първа „Обществено-политическо устройство“,
чл. 1, който прогласяваше Народна република
България за социалистическа държава на труде-
щите се от града и селото, начело с работниче-
ската класа (чл. 1, ал. 1); открояваше и консти-
туционно закрепваше ролята на Българската
комунистическа партия като ръководна сила в
държавата и обществото (чл. 1, ал. 2); възлага-
ше на Българската комунистическа партия да
ръководи изграждането на развито социалисти-
ческо общество в Народна република България,
в тясно братско сътрудничество с Българския
земеделски народен съюз (чл. 1, ал. 3).

С измененията и допълненията в Конститу-
цията от 1971 г., в чл. 14 е изрично посочена и
общинската собственост като конституционно

призната форма на собственост, а в чл. 16, ал. 2
са определени и конкретни обекти, които Кон-
ституцията обявява за общинска собственост.
Възстановяването на общинската собственост,
по мнението на В. Таджер, е по същество
„първият акт на реприватизация, извършен по
конституционен ред, както е извършено одър-
жавяването през 1947 г. По същество се
извършва възстановяване на общинската соб-
ственост, тъй като обектите, които според чл.
16, ал. 2 са обявени за общинска собственост,
бяха в миналото като правило също общинска
собственост.“11

При действието на Конституцията от 1971 г.
изменение на Закона за собствеността (ДВ,
бр. 31 от 17 април 1990 г.) определи в чл. 2, че
собствеността принадлежи на държавата, на
общините, на кооперациите и други юридиче-
ски лица и на граждани. А в няколко други тек-
ста посочи обектите на общинска собственост –
вещите, обявени от Конституцията и законите
за изключителна общинска собственост, и
вещите, които общината придобива по чл. 6
(отм. ЗС), както и сделките, които могат да се
извършват с обекти общинска собственост:
замяна на общински недвижим имот с имоти
на кооперации, обществени организации,
граждани (чл. 13 – отм. ЗС); прехвърляне на
правото на собственост и учредяване на право
на строеж върху общинска земя на юридически
лица и граждани (чл. 15 – отм., във връзка с чл.
13 – отм. ЗС); учредяване на право на ползва-
не върху общински имот на юридически лица и
граждани (чл. 15д – отм., във връзка с чл. 13 –
отм. ЗС).

Изменението на чл. 6 ЗС от 1991 г. (ДВ,
бр. 77 от 17 септември 1991 г.) премахна счи-
таното за недоразумение понятие „изключи-
телна общинска собственост“ в изменението на
този член от 1990 г. и изрично посочи имуще-
ството, което се включва в общинската собстве-
ност.

Конституцията от 1971 г., определяйки в чл.
15, ал. 1 държавната (общонародна) собстве-
ност за висша форма на социалистическа соб-
ственост, прогласяваше предвидената за тази
собственост „особена закрила“. Логиката на
тази грижа на конституционния законодател
никога не е будела съмнение. Държавната соб-
ственост определя „социалистическия харак-

9В преамбюла на Конституцията от
1971 г., конституционният законодател
отбелязва значението на Конституцията
на Народна република България от 1947 г. и
декларира, че новата Конституция на
Народна република България от 1971 г.
доразвива нейните основни принципи с оглед
на новия етап от изграждането на социали-
стическото общество в България.
10Таджер, В., цит. съч., 1995, с. 31. 11Пак там, с. 32.
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тер“ на собствеността на кооперативните и
обществените организации. Държавна соб-
ственост са огромният комплекс от имоти и
вещи, посочени в чл. 16 от Конституцията от
1971 г. – заводите и фабриките, подземните
богатства, естествените източници на енергия,
ядрената енергия, горите, пасищата, водите,
пътищата, железопътният, водният и въздуш-
ният транспорт, пощите, телеграфите, телефо-
ните, радиото и телевизията, по-голямата част
от които чл. 5, ал. 1 (отм.) ЗС прогласява за
изключителна държавна собственост. Запазва-
нето и укрепването на социалистическата соб-
ственост беше вменено в дълг на всеки гражда-
нин (чл. 3, ал. 2 – отм. ЗС). Само в предви-
дени от закона случаи Конституцията от
1971 г. допускаше кооперациите и обществе-
ните организации да притежават средства за
производство и други имоти.

Обстоятелството, че държавната собственост
заемаше такова изключително важно положе-
ние сред допустимите от чл. 14 от Конститу-
цията от 1971 г. форми на собственост, като
основа на икономическата система на Народна
република България (чл. 13, ал. 1 от Конститу-
цията от 1971 г.), определяше и предвидените в
ЗС способи за защита. Чл. 16 (отм.) ЗС
въвеждаше една бърза извънсъдебна защита по
отношение на държавни имоти, които се вла-
деят незаконно. Имотите се изземват от лицата
въз основа на заповед, издадена от председате-
ля на изпълнителния комитет на окръжния
народен съвет. Този бърз и лесен способ за
защита не беше допустим за изземване на
имоти, които са собственост на другите правни
субекти – кооперативни организации, обще-
ствени организации и граждани. Отстранените
от имота нямаха право на претенции в каче-
ството им на владелци по чл. 73, ал. 1 и 74 ЗС.
Чл. 16, ал. 4 (отм.) ЗС предвиждаше задълже-
ние за органите на „народната милиция“ да
оказват съдействие за изпълнение на заповедта. 

Изменението от 1990 г. предвиди разпро-
стирането на административноправната защита,
която се отнасяше до тогава само за държавната
собственост и по отношение на общинската
собственост. Имоти общинска собственост,
които се владеят незаконно, могат да бъдат иззе-
ти въз основа на заповед, издадена от председа-
теля на изпълнителния комитет на общинския
народен съвет (чл. 16, ал. 1 – отм. ЗС).

Тази извънсъдебна защита е отнесена – след

приемането на Конституцията от 1991 г. и
приемането на ЗДС и ЗОС – освен за държав-
ната и по отношение на общинската собстве-
ност. Съгласно чл. 80, ал. 1 ЗДС, имот – дър-
жавна собственост, който се владее или държи
без основание, който се ползва не по предназ-
начение или нуждата, от който е отпаднала, се
изземва със заповед на областния управител въз
основа на мотивирано искане на съответния
министър, въз основа на мотивирано искане на
съответния ръководител или ръководител на
ведомство. Заповедта за изземване на имота се
изпълнява по административен ред със съдей-
ствието на полицията (чл. 80, ал. 2 ЗДС).
Предвидена е възможност заповедта на област-
ния управител да бъде обжалвана по реда на
Административнопроцесуалния кодекс, но
обжалването не спира изпълнението на запо-
ведта, освен ако съдът разпореди друго (чл. 80,
ал. 3 ЗДС). В чл. 81 ЗДС е вменено в задълже-
ние за държавните органи – кметовете на
общините и полицията да оказват необходимо-
то съдействие на службите „Държавна собстве-
ност“ за опазването и изземването на имотите
– държавна собственост.

Аналогично защитно правило за общинската
собственост се съдържа в чл. 65 ЗОС. Общин-
ски имот, който се владее или държи без основа-
ние, не се използва по предназначение или
необходимостта от него е отпаднала, се изземва
въз основа на заповед на кмета на общината, а в
Столична община и градовете с районно деле-
ние – и от кметовете на районите, в случаите и
по ред, установени от общинския съвет. Запо-
ведта за изземване на имота се изпълнява по
административен ред със съдействието на поли-
цията. Подлежи на обжалване по реда на Адми-
нистративнопроцесуалния кодекс. Обжалването
не спира изпълнението, освен ако съдът не раз-
пореди това спиране. За общинската собстве-
ност е възпроизведено, съответно редактирано,
правилото на чл. 16, ал. 3 (отм.) ЗС – лицата,
от които са иззети имоти по ал. 1 на чл. 65 ЗОС,
нямат правата на владелците по чл. 72–74 ЗС
(чл. 65, ал. 5 ЗС).

Създадена като една от формите на собстве-
ност в чл. 2 ЗС, които се ползват с еднакви
възможности за развитие и закрила, общинска-
та собственост веднага се оказа в някакво при-
вилегировано положение. Още преди Консти-
туцията да я обяви за една от двете форми
публична собственост, освен в посочените вече
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текстове, в които тя се нареди заедно и неотлъч-
но с държавната собственост, общинската соб-
ственост започна да се ползва и с онези, все още
съществуващи в законодателството ни привиле-
гии и изключения от общия правен режим,
които са специфични само и единствено за дър-
жавната собственост. Например в чл. 78 ЗС
изключенията по ал. 2, която се отнасяше за
държавните предприятия, чрез които е прода-
дена открадната или изгубена вещ, беше отне-
сено и за общинските предприятия. Собстве-
никът на откраднатата или загубената вещ не
може да я иска от добросъвестния владелец в
тригодишния срок от кражбата или изгубване-
то, когато владелецът е придобил вещта от дър-
жавно или общинско предприятие. В чл. 86
ЗС, изменението от 1990 г. замени забраната
да се придобива по давност вещ, която е социа-
листическа собственост, със забраната да се
придобиват вещи и имоти, които са държавна
или общинска собственост. По чл. 89 ЗС, ако
собственикът или изгубилият вещта не се наме-
ри или не се яви в годишен срок, вещта ставаше
държавна собственост. Изменението от 1990
г. промени това положение, като предвиди, че
след едногодишния срок вещта става общинска
собственост.

Чл. 136, ал. 3, във връзка с ал. 1 от Консти-
туцията обяви общината за юридическо лице,
основната административно-териториална
единица, в която се осъществява местното са-
моуправление. Общината (чл. 140 от Консти-
туцията) има право на своя собственост, която
използва в интерес на териториалната общност,
и самостоятелен бюджет (чл. 141, ал. 1 от Кон-
ституцията).  Общинската собственост се фор-
мира на няколко етапа. Първоначално това се
извърши с измененията и допълненията на
Конституцията от 1971 г., където в чл. 14 тя е
посочена сред формите на собственост, наред с
държавната собственост, кооперативната соб-
ственост, собствеността на обществените орга-
низации и личната собственост. В чл. 16, ал. 2
Конституцията от 1971 г. определяше отделни
обекти на общинската собственост, за други
препращаше за определянето им със закон. С
изменение в чл. 6 ЗС (ДВ, бр. 77 от 17 септем-
ври 1991 г.) и след влизане в сила на Закона за
местното самоуправление и местната админи-
страция (ЗМСМА), с §7 от Преходните и
заключителните разпоредби на ЗМСМА,
много широк кръг от обекти, по силата на зако-

на, станаха общинска собственост, включител-
но тези по §7 ЗМСМА, които преминаха от
собственост на държавата в собственост на
общините.

Създаването през 1996 г. на Закона за дър-
жавната собственост и на Закона за общинска-
та собственост, като нормативни актове „близ-
наци“ или в съотношение на „майчина“ към
„дъщерна“ собственост, предопредели, а веро-
ятно и в бъдеще ще определя изключителната
близост между двата закона, в много от разпо-
редбите на всеки един от които може да се съзре
огледалният образ на другия.

Този подход на законодателя едва ли може
да бъде споделен. Той заличава или размива
разликите между двата вида публична собстве-
ност, обхванати от чл. 17, ал. 1 на Конституция-
та, въпреки че различията между тях са повече
от съществени, а в процеса на практическото
прилагане на двата закона тези два вида соб-
ственост показаха, че могат да съдържат и
много антагонистични интереси.

Държавната собственост, чийто субект на
притежание е българската държава, е една
огромна по вид и обхват маса от обекти, които
пораждат множество трудности при тяхното
стопанисване и управление. Държавните имоти
се стопанисват, както предвижда чл. 18, ал. 6 от
Конституцията, в интерес на гражданите и
обществото. Общинската собственост е прите-
жание на общината и се използва в интерес на
по-малката общност – населението на община-
та (чл. 140 от Конституцията)12. Двата субекта
в известен смисъл се припокриват в съотноше-
ние на национално към регионално, в каквото
съотношение се отнасят и притежаваните от тях
обекти. Тези на държавната собственост при-
надлежат на държавата като политическа орга-
низация на целия народ, на всички граждани на
Република България, и в този смисъл и на
гражданите от по-малката общност – община-
та. От друга страна, обектите и вещите, соб-
ственост на по-малката териториална общност

12Използването на общинската собственост
в интерес на населението на общината не
означава, че това е някаква форма на съсоб-
ственост между жителите на общината.
Собственик е административно-територи-
алната единица – общината, която е
въздигната от чл. 136, ал. 3 от Конститу-
цията в юридическо лице. Вж. Таджер, В.,
цит. съч., 33–34.
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– общината, служат за задоволяване на интере-
сите само на гражданите, които са обхванати от
тази община като нейно население и не при-
надлежат на която и да било друга община,
съответно не могат да служат за задоволяване
нуждите на нейното население.

Така установеното от закона съотношение
между субектите на собствеността и органите, на
които е предоставено стопанисването, управле-
нието и разпореждането с тази собственост, не
само че позволява, но до известна степен насър-
чава незаконосъобразни опити да бъде намаля-
вана държавната собственост, за сметка на
общинската. Например чрез доста лекомислено
отстъпване, посредством различни нормативни
актове, на държавни имоти и вещи и премина-
ването им в собственост на общината. Изграде-
на е една порочна философия, която гледа на
общинската собственост като на производна от
държавната – инерция от времето, когато всич-
ки форми на обществена собственост, без лич-
ната, според чл. 15, ал. 2 от Конституцията от
1971 г., трябваше постепенно да се развиват и
сближават, за да прераснат в единна (общона-
родна) собственост. Затова още първият акт –
приетият след Конституцията Закон за местното
самоуправление и местната администрация, с
§6 и §7 от Преходните и заключителните раз-
поредби на ЗМСМА, доста свободно и с „щедра
ръка“ определи обектите на общинската собстве-
ност и държавните имоти от заварените, които
преминават в собственост на общините, с влиза-
нето на закона в сила. 

Каква грижа за стопанисването на държавно-
то имущество може да осъществява Мини-
стерският съвет, по смисъла на чл. 106 от Кон-
ституцията, когато с §7 ПЗР на ЗМСМА зако-
нодателят предостави една значителна и основна
част от това имущество в собственост на общи-
ните. Първите две точки по §7, ал. 1 – т. 1 и 2,
доколкото се отнасят за обекти, очевидно с
местно значение, струва ми се, уместно са пре-
доставени от държавата в собственост на общи-
ните. С известни уговорки можем да приемем
като удачно и решението за предоставяне в соб-
ственост на общините на обектите по §7, ал. 1,
точки 5, 6 и 7 ПЗР на ЗМСМА. В никакъв слу-
чай обаче не може да бъде оценено като разум-
но, икономически оправдано и изгодно за инте-
ресите на държавата като собственик предоста-
вянето в собственост на общината на огромния
фонд от обекти по §7, ал. 1, т. 3 ПРЗ на

ЗМСМА – незастроени парцели и имоти в
селищните територии, предназначени за
жилищно строителство, обществени, благоу-
стройствени и комунални мероприятия, придо-
бити чрез отчуждително производство, с изклю-
чение на подлежащите на връщане на предиш-
ните им собственици. И именно около тези
подлежащи на връщане на предишните им соб-
ственици или предоставяне за стопанска дейност
на физически и юридически лица общински
имоти, бивша държавна собственост, се развиха
и осъществиха такива сделки и корупционни
механизми, които компрометираха и вероятно
добрите намерения на законодателя, и самата
идея за начина, по който трябва да бъде възста-
новена общинската собственост.

Не по-малко драстично накърняване на
интересите на държавата като собственик е пре-
доставянето в собственост на общините на
обектите по §7, ал. 1, т. 4 ПЗР на ЗМСМА –
общинските пътища, улиците, булевардите,
площадите, обществените паркинги в селищата
и зелените площи – за обществено ползване.
Практическият пример за последиците от
„щедрите подаръци“, които законодателят
направи от името на държавата, като вместо да
пази и отстоява нейната собственост, той
започна да къса едри и скъпи парчета от тази
собственост и да ги прехвърля на общините,
пред очите на всички. 

Улиците, площадите, тротоарите, по които
се движат гражданите, парковете в столицата,
несъмнено представляват имоти – държавна
собственост, предназначени за трайно задово-
ляване на обществени потребности от нацио-
нално значение, чрез общо ползване, които по
смисъла на чл. 2, ал. 2, т. 5 ЗДС представляват
публична държавна собственост. София е
обявена с чл. 169 от Конституцията за столица
на Република България. Тя е център, в който е
съсредоточено управлението на страната и
сградите на държавните учреждения. Тук са
дипломатическите представителства на страни-
те, с които България поддържа дипломатически
отношения, и централните сгради на банки,
търговски фирми, образователни, културни,
спортни учреждения. София е център на
цялостния обществен живот на България.  От
друга страна, тези обекти могат да бъдат трети-
рани като общински пътища, улици, площади,
обществени паркинги, зелени площи за обще-
ствено ползване, които по смисъла на чл. 3,
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ал. 2, т. 1 ЗОС са публична общинска собстве-
ност, като имоти и вещи, определени със закон.
И активната община присвоява държавната
собственост, като е парцелирала градските арте-
рии, улици, площади, тротоари и паркове и ги е
предоставила за ползване на общински фирми.

Гражданите не могат да ползват свободни
места за паркиране, движат се между автомо-
били по тротоарите, навсякъде виждат ограни-
чения със знаци и синджири, които означават,
че съответната част от улицата, тротоара, парка
е отдадена по някакъв начин за ползване от
фирма или физическо лице срещу заплащане.
Оказа се, че „дъщерната“ форма на собственост
– общинската, активно започна да пречи на
„майчината“– държавната собственост и
осуетява възможностите й да изпълнява вмене-
ното й от чл. 18, ал. 6 от Конституцията задъл-
жение със стопанисването и управлението на
тази собственост – да обслужва интересите на
гражданите и на обществото.

Такова лекомислено и прибързано отстъп-
ване на имоти и вещи, които трябва да бъдат
държавна собственост в полза на общината,
представлява и допълнението на чл. 11 от Зако-
на за наследството (ЗН) от 1999 г.– (ДВ, бр.
96 от 5 ноември 1999 г.). Допълнението пре-
двиди, че останалите без наследници обекти от
едно наследство – движими вещи, жилища, ате-
лиета, гаражи, парцели за жилищно строител-
ство или когато наследниците са се отказали от
наследството, или изгубили правото да го прие-
мат, стават собственост на общината, на чиято
територия се намират.

В аргументирана критика на тази, наречена
с основание „неуместна законодателна намеса в
материята на наследяването“, авторката А.
Станева13 търси отговор на въпроса за съдбата
на задълженията, които са включени в наслед-
ството. Чл. 11 ЗН разделя актива на наследство-
то между държавата и общината. Принципно
цялото наследство се получава от държавата, но
по метода на изключването законодателят
определя, че държавата не получава и стават
собственост на общината на чиято територия се
намират, обекти от наследството, като движими
вещи, жилища, ателиета и гаражи, парцели и
имоти, предназначени предимно за жилищно

строителство.
Трудно можем да си представим по-лекова-

то и безотговорно изоставяне на интересите на
държавата от това разпределение на наслед-
ството по чл. 11 ЗН. Идеята за това по-скоро
подхвърлено, отколкото задълбочено и про-
странно мотивирано предложение de lege feren-
da, дължим на В. Таджер. „Заслужава си да се
помисли – пише в своя статия В. Таджер – за
обявяване за общинска собственост на имотите
без собственици, които понастоящем стават
държавна собственост... Може би – прави
друго предложение той – общинска собстве-
ност трябва да станат и онези наследства, за
които няма наследник по закон или по завеща-
ние.“14

А. Станева обаче акцентира върху друго в
нормата на чл. 11 ЗН, която тя не е нарекла, но
представлява и недопустимо злепоставяне на
интересите на кредиторите на това наследство
от „неуместната“, но и „необмислена“ намеса
на законодателя в материята на наследяването.
„Задълженията остават за държавата – пише
авторката. – Разбира се, това не бива да пре-
дизвиква тревога за нея. Държавата е защитена
от споменатото правило на чл. 61, ал. 2, във вр.
с чл. 60, ал. 2 от ЗН – тя отговаря ограничено
до размера на стойността на получения актив от
наследството. Оказва се, че от преразпределе-
нието на наследственото имущество между
държавата и общините неблагоприятните
последици остават за кредиторите на наследода-
теля. Те могат да очакват изпълнение само от
държавата, тъй като общината не поема задъл-
жение. Размерът на отговорността на държава-
та обаче е сериозно намален, поради това че
голямата част от актива на наследството е отиш-
ла в полза на общините.“15

Широко разпространен способ е и неза-
конното актуване на държавни имоти и вещи
като общинска собственост, под „апатичния“
и „благосклонен“ поглед на органите, натова-
рени от закона да стопанисват и управляват
държавната собственост, които не упражняват
предоставените им от ЗДС защитни способи,
и за хипотезите, когато общините незаконно
актуват като общинска собственост държавни
имоти. Либералният до безотговорност

13Станева, А. Неуместна законодателна
намеса в материята на наследяването,
Съвременно право, 2001, № 3, с. 82.

14Таджер, В. , цит. съч., с. 53.
15Станева, А. , цит. съч.
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режим на извършване на различни разпоре-
дителни актове с имоти и вещи общинска соб-
ственост, като държим сметка за генезиса на
тази общинска собственост, след промените в
законодателството и нейното създаване с
Конституцията от 1991 г. очертава общинска-
та собственост като своеобразна трансмисия,
междинен пункт за трансформиране на дър-
жавната собственост – първо в общинска, а
впоследствие, заедно със съществуващата
общинска собственост – и в частна, на физи-
чески и юридически лица. Държавната соб-
ственост много лесно преминава в общинска.
„Енергични“ общински управи и кметове
масово актуват като общински недвижими
имоти – държавна собственост. Коректив на
това поведение беше предвиден в чл. 79, ал. 1
и 2 ЗДС. Според ал. 1, когато незаконосъоб-
разно е актуван имот – държавна собственост,
като общински, актът за общинска собстве-
ност се отменя със заповед на областния
управител. Заповедта на областния управител
подлежеше, съгласно ал. 2 на чл. 79 ЗДС, на
обжалване по реда на Административнопро-
цесуалния кодекс. 

През 2008 г., тези две разпоредби на
чл. 79 ЗДС бяха отменени (ДВ, бр. 54 от 13
юли 2008 г.), като от нормения състав на
члена остана единствено ал. 3, която поста-
новява, че „споровете за материално право се
решават по съдебен ред“. В същия брой на
„Държавен вестник“ (бр. 54 от 13 юли
2008 г.), изменение на чл. 58, ал. 4 ЗОС
предвиди разпоредба, която в очите на зако-
нодателя достатъчно ясно и категорично
защитава държавната собственост от незако-
носъобразното й придобиване в собственост
на общината. Актът за общинска собственост
– за имот държавна собственост – четем в чл.
58, ал. 4 ЗОС – преминал в собственост на
общината по силата на закон, за имот, прех-
върлен безвъзмездно в собственост на общи-
ната от държавата, както и за имот, придобит
в собственост на общината, чрез покупко-
продажба от държавата или чрез замяна
между общината и държавата, се съставя след
отписването му от актовите книги за държав-
на собственост по ред, определен от Мини-
стерския съвет.

Конституцията не урежда възприетото в
ЗДС и ЗОС деление на публичната собстве-
ност – на публична държавна и частна дър-

жавна собственост, както и на публична
общинска и частна общинска собственост. В
чл. 17, ал. 2 Конституцията въвежда деление-
то на собствеността на публична и частна, в
зависимост от качествата на носителя на пра-
вото на собственост. Критерият, който е
предложен и се използва като разграничите-
лен в правната теория, е в зависимост от това,
дали на този носител са предоставени от Кон-
ституцията, наред с правомощията, които по
закон има всеки собственик и държавни
властнически правомощия. Носителят на
публична собственост има едновременно
право на собственост и държавни властниче-
ски правомощия. Според Конституцията и
законодателството на Република България
такива субекти са държавата и общините.

Носителят на правото на частна собстве-
ност е само собственик. Той не обладава
освен правото на собственост и предоставени
му от Конституцията и закона държавни
властнически правомощия. Носители на пра-
вото на частна собственост са физическите
лица – гражданите и различни по вид и харак-
тер, допустими от българския закон, юриди-
чески лица.

Делението на двата вида публична собстве-
ност, от своя страна, на държавна – публична
и частна, и на общинска – публична и частна
собственост, не е разрешение на нито една от
конституциите на България. Въведено е в
законодателството от ЗИСС (отм.), който е
възпроизвел образци от законодателството на
Франция и Италия. ЗИСС не говори за
публична и частна собственост на държавата
или общините. Служи си с термините „обще-
ствени“ и „частни“, когато в чл. 21 ЗИСС
посочва, че имуществата на държавата се раз-
делят на обществени и частни. Според чл. 22
ЗИСС, неизчерпателно изброени обществе-
ни имущества на държавата са: държавните
пътища, морските брегове, пристанищата,
заливите, реките и потоците, вратите, стените,
окопите, насипите на военните укрепления и
на крепостите, т.е. имущества, малка част от
които биха попаднали, според разбиранията
на днешния български законодател, в кръга на
публичната държавна собственост. Всички
други имущества, с аргумент за противното,
ЗИСС в чл. 22, ал. 2 обявява за частни иму-
щества на държавата. Кръгът на обществените
и частните имущества – общинска собстве-



52

ност, са определени в чл. 26, ал. 1 ЗИСС
(отм.), като имущества за общо ползване и
частни имущества. Обществените имущества
на държавата не могат да се отчуждават, дока-
то обществените имущества на окръжията и
общините не могат да се отчуждават, доколко-
то някой специален закон не постановява
противното (чл. 24 и чл. 26, ал. 2 ЗИСС –
отм.).

Делението на държавната и общинската
собственост на публична и частна се извърш-
ва въз основа на различен критерий. Това не е
критерият, който лежи в основата на разгра-
ничението изобщо на собствеността на
публична и частна, по чл. 17, ал. 2 от Консти-
туцията – дали носителят на правото на соб-
ственост има предоставени и държавни власт-
нически правомощия. Разграничението на
собствеността на публична и частна държавна
или общинска собственост е извършено в
ЗДС и ЗОС, съобразно предназначението на
обектите. Законодателят е използвал и при
двата закона техниката на изчерпателното
изброяване на обектите на публичната соб-
ственост, а с аргумент за противното е очертал
широкия кръг от имоти  и вещи – частна дър-
жавна или общинска собственост.

Публична държавна собственост според
чл. 2, ал. 2 ЗДС са: обектите и имотите по
чл. 18, ал. 1 от Конституцията, определени със
закон за изключителна държавна собственост;
обектите и имотите, определени със закон или
с акт на Министерския съвет за публична дър-
жавна собственост; движимите вещи, опреде-
лени със закон или с акт на Министерския
съвет за публична държавна собственост;
имотите, предоставени на ведомствата за
изпълнение на функциите им; имотите от
национално значение, предназначени за
трайно задоволяване на обществени потреб-
ности от национално значение, чрез общо
ползване, определени от Министерския съвет;
урегулираните поземлени имоти, отредени за
гранични контролно-пропускателни пункто-
ве, и сградите, построени върху тях.

Всички други  имоти и вещи, както и пло-
довете и приходите от имотите  и вещите –
публична държавна собственост – са частна
държавна собственост (чл. 2, ал. 3 ЗДС).

Публична общинска собственост според
чл. 3, ал. 2 ЗОС са: имотите  и вещите, опре-
делени със закон; имотите, предназначени за

изпълнение на функциите на органите на
местното самоуправление и местната админи-
страция; други  имоти, предназначени за
трайно задоволяване на обществени потреб-
ности от местно значение, определени от
общинския съвет. 

Частна общинска собственост са всички
други общински имоти  и вещи, както и пло-
довете и приходите от имотите  и вещите –
публична общинска собственост (чл. 3, ал. 3
ЗОС).

Разликата между публичната и частната
държавна или общинска собственост е отно-
сителна. Не съществува някакво обективно
качество на имотите и вещите, което да ги
определя само и единствено като имоти  и
вещи от единия вид – само като публична или
само като частна държавна или общинска соб-
ственост. Статусът на тези обекти зависи от
преценката на собственика – държавата, съот-
ветно общината, и от нуждите, които трябва
да бъдат задоволени. Конституцията в чл. 106
е възложила на Министерския съвет да орга-
низира стопанисването на държавното иму-
щество. Друга норма – чл. 18, ал. 6 на Кон-
ституцията – повелява, че държавните имоти
се стопанисват и управляват в интерес на
гражданите и на обществото.

Министерският съвет е органът, който спо-
ред чл. 6 ЗДС е компетентен да вземе реше-
ние за определяне вида на имота или вещта
като публична държавна собственост или
частна държавна собственост. Според чл. 6,
ал. 1 ЗДС имотите, които са престанали да
имат качеството на публична държавна соб-
ственост, се обявяват за имоти и вещи – част-
на държавна собственост, с решение на
Министерския съвет. И обратната хипотеза в
чл. 6, ал. 2 ЗДС, когато имоти, които са част-
на държавна собственост, са придобили каче-
ствата и характеристиките на публична дър-
жавна собственост, се обявяват за такива, с
решение на Министерския съвет. Една отно-
сително нова (2005) ал. 3 на чл. 6 забраня-
ва конверсията на имоти – изключителна дър-
жавна собственост в имоти – частна държавна
собственост.

Аналогично разрешение е възприето в
ЗОС по отношение и на  общинските имоти.
Съгласно чл. 6, ал. 1 ЗОС имотите и вещите –
публична общинска собственост, които са
престанали да имат предназначението на
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публична собственост, се обявяват с решение
на общинския съвет за частна общинска соб-
ственост. С решение на общинския съвет се
осъществява и обратната хипотеза, когато
имоти – частна общинска собственост, след
като са придобили предназначението на
публична общинска собственост, се обявяват
за публична общинска собственост.

Имотите публична държавна или общинска
собственост са подчинени на специален пра-
вен режим.

Имотите и вещите – публична държавна
собственост не могат да бъдат обект на разпо-
реждане и да се придобиват по давност (чл. 7,
ал. 1 ЗДС); собствеността върху такива имоти
не подлежи на възстановяване (чл. 7, ал. 4
ЗДС); в случаите и при условията, определе-
ни със закон, с решение на Министерския
съвет, върху имоти –  публична държавна соб-
ственост, могат да се учредяват ограничени
вещни права,  когато това е необходимо за
изграждане на национален обект или за трай-
но задоволяване на обществени потребности
(чл. 7, ал. 5 – нова, ДВ, бр. 87 от 5 ноември
2010 г.); ограничените вещни права по чл. 7,
ал. 5 ЗДС не могат да се учредяват върху
имоти – публична държавна собственост,
свързани с националната сигурност и отбра-
ната на страната, както и върху обекти или
имоти – изключителна държавна собственост;
имоти – публична държавна собственост,
могат да бъдат предоставени от Министерския
съвет за управление на ведомствата и общи-
ните (чл. 15, ал. 2 ЗДС); имотите – публична
държавна собственост, не могат да се изпол-
зват не по предназначение и да се предоставят
на трети лица, освен в случаите по чл. 16, ал.
2, 5 и 6 и по чл. 16а ЗДС; застроените имоти
– публична държавна собственост, задължи-
телно се застраховат (чл. 12, ал. 1 ЗДС).

Имотите и вещите – публична общинска
собственост, земите от общинския поземлен
фонд и горите и земите от общинския горски
фонд, не могат да се придобиват по давност
(чл. 7, ал. 1 ЗОС). Имотите и вещите –
публична общинска собственост, не могат да
се отчуждават и да се прехвърлят в собстве-
ност на трети лица. Имотите – публична
общинска собственост, могат да се обременя-
ват с ограничени вещни права само в случаи-
те, определени със закон (чл. 7, ал. 2 ЗОС).
Собствеността върху имоти – публична

общинска собственост, не подлежи на възста-
новяване (чл. 7, ал. 4 ЗОС). Застроените
имоти – публична общинска собственост,
задължително се застраховат (чл. 9, ал. 1
ЗОС). 

След приемането на Конституцията, тен-
денцията общинската собственост да се трети-
ра като привилегирована наред с държавната,
по отношение на останалите видове собстве-
ност, още по-ярко се открои. Без да се спи-
рам на многото проявни форми на това при-
вилегировано положение, не мога да не отбе-
лежа, че когато се създаваше Конституцията и
в  чл. 17, ал. 3 беше записан принципът за
неприкосновеност на частната собственост,
сериозно се обсъждаше въпросът, дали изоб-
що да съществува възможност за отчуждаване
на имоти частна собственост, даже и за дър-
жавни нужди, защото това се считаше за
нарушение на принципа за неприкоснове-
ност. С основание тогава се изтъкваше горчи-
вият опит от времето на социалистическия
законодател, когато, чак до 1989 г., в чл. 101,
ал. 2 (отм.)ЗС съществуваше възможността
за особено важни нужди на кооперации и
други обществени организации,  за които
няма възможност да бъдат задоволени по друг
начин, да се отчуждават имоти на граждани.
Това право при тогавашните условия беше
толкова жестоко компрометирано от посега-
телства върху привлекателни имоти на граж-
дани, за да бъде изградена на тяхно място
жилищна сграда, почивна станция, спортен
комплекс, сграда на политическа партия или
обществена организация, жилищна сграда на
ЖСК на граждани с ръководно положение в
държавата, че споменът за тези ексцеси кара-
ше много юристи решително да се застъпват
за юридическата недопустимост на отчужда-
ването.

В ЗС, още преди приемането на Конститу-
цията, нормата на чл. 2, ал. 2 беше до извест-
на степен изпразнена от съдържание. Въобще
не можеше да се говори за еднакви възможно-
сти за закрила на всички видове собственост,
след като само за държавната и общинската
собственост се отнасяха останалите от първо-
началната редакция на ЗС специална защита
по чл. 16 (отм.) ЗС, чл. 78, ал. 2 и чл. 86
ЗС.

Следваше Конституцията да  отчете тези
негативни оценки на действащото законода-
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телство и особено предпазливо да разширява
възможността за отчуждаване на собственост,
като държи сметка, че  отчуждаването, като
тежко посегателство върху частната собстве-
ност, представлява изключение от принципа
за   неприкосновеност на тази собственост и
трябва да се използва действително в изклю-
чителни случаи. В чл. 17, ал. 5, Конституция-
та действително предвиди един фактически
състав, който до известна степен създава
гаранции, че отчуждаването няма да е повсе-
местно явление, каквото беше при режима на
ЗТСУ (отм.), където в „добрите“ години на
социализма се отчуждаваха 25–30 хил. имота
годишно. Допусна обаче, наред с държавата,
правото да отчуждават собственост за особено
важни нужди да имат и общините, което,
струва ми се, беше сериозен пробив в прин-
ципа за неприкосновеност на частната соб-
ственост. 

Въпросът обаче има и друга страна. Не
трябваше ли в закона конституционната пове-
ля за неприкосновеност на частната собстве-
ност да бъде доведена докрай, като в случай на
необходимост от имоти, които са за задоволя-
ване на държавни, съответно общински
нужди, преди да се посегне към имотите част-
на собственост на физически и юридически
лица, двата вида публична собственост да
потърсят начин да задоволят нуждата си, като
ползват имоти, които са тяхна собственост.
Държавата първо потърси и поиска такъв
необходим имот от притежаваните от общи-
ните като общинска собственост. А когато
общината има нужда от имот за нейни особе-
но важни обекти, преди да тръгне към отчуж-
даване на имоти – частна собственост, да
потърси разрешаването на нуждата си с имоти
на еднотипната като вид публична – държав-
на собственост.

Чл. 17, ал. 5, струва ми се, правилно не
изключва такъв извод. Точният конституцио-
нен израз е „принудително отчуждаване на
собственост за държавни и общински нужди“.
Текстът на чл. 17, ал. 5 от Конституцията
никъде не конкретизира, че подлежащите на
отчуждаване имоти трябва да са само и един-
ствено собственост на частни физически и
юридически лица. Това означава, че консти-
туционният законодател не изключва въз-
можността, за държавни нужди да бъдат
отчуждавани  и общински имоти, ако само с

тези имоти могат да бъдат задоволени нужди-
те на държавата. Съответно, ако единствената
възможност за задоволяване на общинските
нужди е с държавен имот, да се потърси и
допусне отчуждаване срещу държавата върху
нейния имот. Държавната и общинската соб-
ственост са само видове на допустимите от
Конституцията и обобщени от чл. 17, ал. 2
форми на собственост – публична и частна.
Те са толкова важни и полезни за икономика-
та и цялостния живот на обществото, колкото
и частната собственост, с нейните многоброй-
ни конкретни проявни форми, съобразно
различни и многобройни критерии – прите-
жатели на тази частна собственост, вид и
характеристики, които я разграничават в рам-
ките на общото понятие частна собственост и
т.н. В този смисъл трябва да се тълкува широ-
ката разпоредба на чл. 19, ал. 4 от Конститу-
цията, според която „законът създава и гаран-
тира на всички граждани и юридически лица
еднакви правни условия за стопанска дейност,
като предотвратява злоупотребата с монопо-
лизма, нелоялната конкуренция и защитава
потребителя“.

Ако конституционният законодател искаше
да определи еднопосочно възможността за
отчуждаване, т.е. че на отчуждаване подлежи
само частната собственост, той е могъл и
щеше да изрази ясно и категорично това.
Нормата на чл. 17, ал. 5 от Конституцията е
пределно ясна, когато говори за „принудител-
но отчуждаване на собственост за държавни и
общински нужди“. От нея, като безспорен,
можем да направим единствено извода, че за
задоволяване на нужди на частни физически
или юридически лица не могат да се отчужда-
ват имоти собственост както на държавата и
общините, така и на други частни физически
лица. Друго, според мен – е чия собственост
може да бъде отчуждавана – Конституцията в
чл. 17, ал. 5 не е желаела да каже и не е каза-
ла. Тълкуването, което намери нормативно
доразвитие в глава трета „Принудително
отчуждаване на имоти – частна собственост за
държавни нужди“ (чл. 32–41 ЗДС), респек-
тивно в глава трета „Принудително отчужда-
ване на имоти – частна собственост, за
общински нужди“ (чл. 21–33 ЗОС), не
държи  сметка според мен за действителната
воля на конституционния законодател.
Систематическото тълкуване на чл. 17, ал. 3,
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във връзка с чл. 17, ал. 5 от Конституцията,
идва да покаже, че неслучайно законодателят
не е посочил собственост на кои субекти може
да бъде отчуждавана, а само в полза на кои,
т.е. за чии нужди могат да бъдат отчуждавани
тези имоти. Защото, прогласил веднъж
неприкосновеността на частната собственост,
конституционният законодател логично и
справедливо е преценил, че за нужди на дър-
жавата и общините отчуждаването трябва да
бъде насочено към имоти, собственост на
всички възможни субекти – носители на право
на собственост, в това число и върху имоти,
собственост на държавата, съответно на
общините.

Противоконституционното тълкуване, че
за особено важни нужди на държавата може
да се посяга чрез отчуждаване само върху
имоти частна собственост  на физически и
юридически лица, уврежда конституционния
принцип за еднакво третиране на всички
форми на собственост. Това тълкуване, което
смея да твърдя, че не е действителната воля на
Конституцията, вложена в чл. 17, ал. 5, е сво-
еобразна реминисценция от законодателство-
то на социалистическа България, където ясно
и категорично се казваше, че „частната соб-
ственост може да бъде ограничена или отчуж-
дена принудително само за държавна или
обществена полза, срещу справедливо обез-
щетение“ (чл. 10, ал. 5 от Конституцията от
1947 г.), съответно, че „държавата може да
отчуждава или да ограничава правото на соб-
ственост върху имоти на гражданите, коопе-
рациите и обществените организации, за дър-
жавни и обществени  нужди, срещу справед-
ливо обезщетение (чл. 28 от Конституцията
от 1971 г.). 

Като се абстрахираме от действителната
воля на конституционния законодател, в ЗДС
и ЗОС е намерил конкретно разрешение
въпросът, възможно ли е за държавни нужди
да бъде отчуждавана общинска собственост и
обратно – за общински нужди да бъде отчуж-
давана държавна собственост. Според чл. 22,
ал. 5 ЗОС имоти – собственост на държавата,
не могат да бъдат отчуждавани принудително
за общински нужди. Когато  общинските
нужди не могат да бъдат задоволени по друг
начин и се налага за изграждането на обекти
публична общинска собственост, както и на
други обекти, определени със закон, да се

засегнат имоти – частна държавна собстве-
ност, имотите се прехвърлят безвъзмездно в
собственост на общината по реда на Закона за
държавната собственост (чл. 21, ал. 5, във
връзка с ал. 1 ЗОС). Такова разрешение виж-
даме в чл. 34а, ал. 5 (Нова – ДВ, бр. 87 от 5
ноември 2010 г.) ЗДС, когато за изгражда-
нето на национални обекти по чл. 34а, ал. 1
ЗДС се засягат имоти – общинска собстве-
ност, тези имоти се прехвърлят безвъзмездно
в собственост на държавата по Закона за
общинската собственост (чл. 34, ал. 5, във
връзка с ал. 1 ЗДС).

В изследване волята на конституционния
законодател, важно е, струва ми се,  да видим
и как е претворена тази воля в общия закон –
ЗС, както и какви  изменения е претърпяла,
когато по силата на конституционната делега-
ция на чл. 17, ал. 4, при изработването на
ЗДС и ЗОС са тълкували правилото на чл. 17,
ал. 5. 

Частната собственост може да бъде ограни-
чавана или отчуждавана принудително – да се
върнем на чл. 10, ал. 5 от Конституцията от
1947 г. – само за държавна или обществена
полза, срещу справедливо обезщетение. Кон-
ституционният текст е възпроизведен в чл. 101
ЗС (ред. 16 ноември 1951 г.) в значително
изменен вид. От една страна  е създадена по-
сериозна гаранция, отколкото предлага самият
конституционен текст, че частната собственост
няма да бъде отчуждавана за каквито и да било
държавни или обществени нужди, а за „особе-
но важни нужди на държавата“. Посочени са и
субектите, чиито имоти могат да бъдат отчуж-
давани. Това са частни лица  (физически  лица
– граждани  и юридически лица), кооперации
и други обществени организации. Чл. 101, ал.
2 ЗС обаче изяснява и субектите, в полза на
които могат да се отчуждават тези имоти.
Недвижимите имоти на частните лица могат да
бъдат отчуждавани и в полза на кооперации, и
на други обществени организации. Конститу-
ционният израз „обществена полза“ е деши-
фриран в чл. 101, ал. 2 ЗС, като полза на
онези лица, които като частни лица по пред-
ходната алинея 1 на чл. 101 ЗС могат да тър-
пят отчуждаване на имотите си – кооперации-
те и обществените организации. Това означа-
ва, че за нужди на едни кооперации и обще-
ствени организации могат да бъдат отчуждава-
ни имоти – собственост на други кооперации и
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обществени  организации. Не подлежат на
отчуждаване единствено имоти собственост на
държавата, която за свои нужди може да
отчуждава имоти на всички останали субекти.
Не могат да бъдат отчуждавани имоти на
кооперации и обществени организации и за
нужди на частни лица, пък макар и за особено
важни нужди.

На основание чл. 106 ЗС е одобрен от
Министерския съвет  Правилник за отчужда-
ване на имоти за държавна и обществена
нужда (Обн., „Известия“, бр. 57 от 8 юли
1952 г. – отм.), в чл. 2 на който, условията за
отчуждаване на недвижимите имоти са опре-
делени не само „за особено важни нужди на
държавата“, но и със съдържащия по-силна
степен на гаранция на частната собственост
върху тези имоти израз, „могат да бъдат
отчуждавани само в изключителни случаи, за
особено важни нужди на държавата“. При
същите условия, т.е. само в изключителни
случаи, за особено важни нужди  на държава-
та, могат да бъдат отчуждавани недвижими
имоти на кооперации и други обществени
организации. 

Собствениците на отчуждените недвижими
имоти се обезщетяват чрез отстъпване на под-
ходящ недвижим имот или плащане в брой;
при отчуждаване на имоти, застроени с
жилищни сгради, собствениците по тяхно
искане се обезщетяват с отстъпване на подхо-
дящо жилище, ако не притежават друго тако-
ва, достатъчно за жилищните нужди на семей-
ствата им, или чрез отстъпване на  подходящо
жилище в сградата, която ще бъде построена
върху отчуждения имот или в друга сграда, а
ако отчуждаването е за жилищно строителство
на кооперации и на други обществени орга-
низации, собствениците, по тяхно желание,
се обезщетяват задължително с отстъпване на
подходящо жилище в сградата, която ще бъде
построена върху отчуждения имот (чл. 4 от
Правилника).

Държавата може да отчуждава или да огра-
ничава правото на собственост – предвижда в
чл. 28 Конституцията от 1971 г. За разлика от
текста на чл. 10, ал. 5 от Конституцията от
1947 г., тук виждаме конституционно опре-
делени и двата съществени момента, характе-
ризиращи отчуждаването – правото на соб-
ственост върху имоти, на кои субекти може да
бъде отчуждавано или ограничавано – това са

гражданите, кооперациите и обществените
организации, както и за чии нужди Конститу-
цията допуска да бъде отчуждавано и ограни-
чавано това право – за държавни или обще-
ствени нужди. Липсва обаче категоричното
решение на чл. 10, ал. 5, че отчуждаването и
ограничаването може да се извърши само за
държавни  и обществени нужди, което ще
рече, че ако отчуждаването бъде извършено и
за други нужди, а не „само за държавни  и
обществени нужди“, това отчуждаване ще
бъде извършено в нарушение на Конститу-
цията.

Законът за собствеността обаче, след Кон-
ституцията от 1947 г. и в отличие от нормата
на чл. 28 от Конституцията от 1971 г., в чл.
101 внася допълнителното изискване за допу-
стимост на отчуждаването – нуждите на дър-
жавата, за които отчуждаването е допустимо,
да са „особено важни“. Между двете консти-
туции в чл. 101 ЗС е добавена и нова – ал. 4
(„Известия“, бр. 12 от 11 февруари 1958 г.),
която дава право на изпълнителния комитет
на окръжния народен съвет или на народния
съвет, приравнен към окръжен, съгласувано с
министъра на земеделието и горите, да отчуж-
дава частни недвижими имоти, необходими за
одворяване на държавни земеделски стопан-
ства, машинно-тракторни станции и трудово-
кооперативни земеделски стопанства. Ал. 4
на чл. 101 ЗС се запазва и след приемането на
Конституцията от 1971 г., както и след прие-
мането на ЗСГ и ППЗСГ. Това обстоятел-
ство трябва да си го обясним с еднопосоч-
ността на целите, които разпоредбата има, в
унисон с тези актове. И тя, както ЗСГ и
ППЗСГ, чрез отчуждаването  е насочена към
премахването на частната или личната соб-
ственост върху земеделски земи. Не намерих
в проучванията си по въпроса данни, какви са
били приложните резултати от действието на
тази норма върху частната или личната  соб-
ственост по отношение на земеделски земи.
Самата норма обаче има сравнително дълъг
нормативен живот и приложно действие.
Алинея 4 на чл. 101 ЗС е отменена след 30
години, вече при действието на Конституция-
та от 1971 г. и на нейния чл. 28, с изменение
на ЗС (ДВ, бр. 91 от 2 декември 1988 г.).

Чл. 28 от Конституцията от 1971 г. не
посочва обществените нужди, за които, освен
за държавни нужди, може да се отчуждава
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правото на собственост върху имоти на граж-
дани, кооперации и обществени организации.
Ал. 2 на чл. 101 ЗС, която остава непромене-
на от първата редакция на текста ( ДВ,  бр. 92
от 16 ноември 1951 г.), без да посочва също
за нуждите на кои субекти се отнася изразът в
конституционния текст16 – „за държавни и
обществени нужди“, отнася същите условия
на закона, т.е. за „особено важни нужди“ и
към отчуждаването на недвижими имоти на
частни лица в полза на кооперации и обще-
ствени организации.

При действието на чл. 28 от Конституция-
та от 1971 г., изменение в чл. 21 ЗС (ДВ, бр.
87 от 8 ноември 1974 г., в сила от 1 декември
1974 г.), предвиди издаването на Наредба за
управлението, стопанисването и разпорежда-
нето с държавните имоти. Наредбата за дър-
жавните имоти (НДИ), за която вече стана
дума в изложението, прибави някои допълни-
телни подробности към режима на отчужда-
ването, очертан в чл. 28 от Конституцията от
1971 г. и чл. 101 ЗС. В чл. 6, ал. 3 НДИ, оче-
видно без наличие на особено важни нужди
на държавата, беше допуснато  недвижими
имоти, които са паметници на културата или
природни забележителности и прилежащите
към тях зони, да бъдат отчуждавани  и с оглед
на по-доброто им опазване и организиране
на посещението им от граждани. В чл. 7 НДИ

разшири кръга от вещни права, които могат
да бъдат предмет на отчуждаване, като освен
правото на собственост според този текст на
отчуждаване подлежат правото на ползване,
правото на строеж или друго вещно право
върху недвижимия имот.

Последната редакция на чл. 101 ЗС, при
която все още съществува възможност имоти
на граждани да се отчуждават в полза на
кооперации и други обществени организа-
ции, е от месец май 1989 г. (ДВ,  бр. 38 от 19
май 1989 г.). Няколко са специфичните нови
моменти. В ал. 1, изразът „частни лица“ от
предходни редакции на чл. 101 ЗС, е заменен
с думата „граждани“. За нужди на държавата
могат да се отчуждават вече имоти само на
граждани, т.е. на физически лица, на коопе-
рации и на други обществени организации.
Възможността да се отчуждават имоти на
юридически лица, които до тази редакция се
обхващаха от израза на закона „частни лица“,
е отменена. Освен за особено важни нужди
на държавата, въведено е и допълнителното
условие – „да не съществува възможност тези
нужди да бъдат задоволени по друг начин“.

Тази формулировка на чл. 101 ЗС от
1989 г. е възпроизведена година по-късно,
при изменението през 1990 г. на Конститу-
цията от 1971 г., когато в чл. 28 конститу-
ционният законодател записва, че отчуждава-
нето е допустимо „само за особено важни
нужди на държавата, които не могат да бъдат
задоволени по друг начин“.

Последното, преди приемането на дей-
стващата Конституция от 1991 г. изменение
на чл. 101 ЗС (ДВ, бр. 31 от 17 април
1990 г.), е свързано също с няколко нови
моменти в правната уредба на отчуждаването
за държавна и  обществена нужда. Отменена
е ал. 2 на чл. 101 ЗС, която допускаше
отчуждаването на имоти на граждани в полза
на кооперации и други обществени организа-
ции. По този начин отчуждаването като спо-
соб за придобиване на имоти на граждани от
кооперации и други обществени организации
е отменено и за първи, според мен съвършено
правилно, а оказа се и за последен път, зако-
нодателството ни допусна този принудителен
способ за отнемане на собственост да се при-
лага само и единствено в полза и за особено
важни нужди на държавата, които няма
възможност да се задоволят по друг начин.

16Изразът „кооперации и други обществени
организации“ отразява съществуващото и
закрепено в законодателството характери-
зиране на кооперациите като обществени
организации. Чл. 1 от Закона за кооперации-
те (Обн., „Известия“, бр. 13 от 13 февруари
1953 г.) определя кооперациите като обще-
ствено-стопански социалистически органи-
зации, които съставляват неразделна част
от социалистическата стопанска организа-
ция на  НРБ. А според чл. 1 от Правилника за
кооперативните организации (Обн., „Изве-
стия“, бр. 27 от 2 април 1954 г.), на основа-
ние чл. 2, ал. 1 от Закона за кооперациите,
кооперациите са самодейни обществено-
стопански социалистически организации,
които съставляват неразделна част от
социалистическата организация на народ-
ното стопанство и са органи на изпълнение-
то на държавния народностопански план.
Кооперативните организации са обществе-
ни организации и по смисъла на чл. 1 от
Закона за кооперативните организации от
1983 г.
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Текстът въведе пределна яснота – отчуждава
се само за нужди на държавата, като могат да
бъдат отчуждавани имоти на граждани, коо-
перации и други обществени организации.

В редакцията на чл. 28, ал. 2 от 1990 г.,
Конституцията от 1971 г. предвиждаше една
твърде съществена гаранция за частния соб-
ственик. Той, според конституционния текст,
можеше да оспори по съдебен ред основание-
то за отчуждаването. Конституционното раз-
решение не беше възпроизведено в ЗС. Чл.
101 в една ал. 3 (Нова – ДВ, бр. 31 от 17
април 1990 г.) единствено предвиди, че
искането за отчуждаване се съобщава на
заинтересуваните собственици по реда на
Гражданския процесуален кодекс (ГПК –
отм.), които могат да направят възражение до
председателя на изпълнителния комитет на
областния народен съвет, както и да предло-
жат начин на обезщетяване.17

След приемането на ЗДС и ЗОС, уредба-
та в общия закон – чл. 101 ЗС, загуби прак-
тическо значение. С едно допълнително въве-
дено и несъществуващо в текста на чл. 17,
ал. 5 от Конституцията условие, че отчужда-
ването се извършва „за особено важни“ за
държавата и общините нужди, нормата на
чл. 101 ЗС запази в най-голяма степен бли-
зостта до конституционното правило, но
практически хипотези на отчуждаване,  при
които регулирането в тази норма може да
намери приложение, не съществуват. 

Законодателят създаде в двата специални
закона уредба за всяко от отчуждаванията, в
зависимост от нуждите, които подлежат на

задоволяване – в глава трета ЗДС (чл.
32–41), за отчуждаването на имоти за задо-
воляване на държавни  нужди; в глава трета
ЗОС (чл. 21–33), за отчуждаването на имоти
за задоволяване на общински нужди. ЗУТ, в
глава със същото предметно съдържание, пре-
движда отчуждаване на имоти за обекти –
публична собственост на държавата и общи-
ните, но не създава специален ред, по който
трябва да се извърши отчуждаването за спе-
цифичните обекти по чл. 205, т. 1–4 ЗУТ, а
препраща за реда, по който трябва да бъде
извършено отчуждаването –  към този, опре-
делен в ЗДС и ЗОС.

Норми, които предвиждат отчуждаване на
имоти частна собственост за държавни нужди,
се съдържат и в Закона за пътищата, Закона за
водите, Закона за горите, Закона за опазване
на земеделските земи, Закона за защитените
територии, Закона за подземните богатства,
Закона за енергетиката. 

Материята на отчуждаването за държавни
и общински нужди е сред най-динамичните и
противоречиво уреждани в съвременното
българското вещно законодателство. Обясне-
ние за това обстоятелство трябва да търсим в
значението на отчуждаването, като изключе-
ние от принципа за неприкосновеност на
частната собственост, което в най-съществена
степен и най-тежко засяга изключително
важни права и интереси на българските граж-
дани.

С подлежащия на отчуждаване недвижим
имот често са свързани стари  и дълбоки
фамилни връзки, емоционални спомени и
следи за скъпи на човешката памет хора, за
предци, с името на които е живял и се е гор-
дял собственикът на отчуждавания имот,
единствена материална връзка с отишли си от
този свят бивши негови собственици, заради
което в езика на обикновения български
гражданин този имот се нарича „бащин“ или
„майчин“. Подлежащият на отчуждаване
имот не рядко е единственото жилище на соб-
ственика, поради което отчуждаването има
особено болезнено и неприятно въздействие
върху него и членовете на неговото семей-
ство.

За тези многопосочни  и важни за собстве-
ника въздействия на отчуждаването конститу-
ционният законодател е държал сметка, когато
в условията на зараждащо се демократично и

17Начинът на обезщетяване след издаването
на Наредбата за държавните имоти, се
определяше до отмяната й, в нейната глава
трета „Обезщетяване за отчуждените
имоти“ (чл. 9-23). Според чл. 9, ал. 1 НДИ
(отм.), собствениците на отчуждените
недвижими имоти за държавна, кооператив-
на или обществена нужда можеха да бъдат
обезщетени за отчуждения имот, с отстъп-
ване на жилищен или друг недвижим имот,
или право на строеж върху държавен недви-
жим имот, или с плащане в брой. Начинът на
обезщетяване се определяше с акта на
отчуждаването. НДИ уреждаше в глава чет-
върта (чл. 24 -32) и реда за извършване на
отчуждаването, а в глава пета (чл. 33-43) и
начина, по който се извършва оценка на
отчуждените имоти.



59

ориентирано към хуманни ценности общество
в България е трябвало да изработи и формули-
ра изключението от принципа за неприкосно-
веност на частната собственост, в разпоредбата
на чл. 17, ал. 5 от Конституцията. 

Принудителното отчуждаване само за дър-
жавни или за държавни и общински нужди
съпътства българското законодателство от
първите следосвобожденски актове – Консти-
туцията на Българското царство (чл. 68),
през двете конституции на България като
Народна република – Конституцията от
1947 г. (чл. 10, ал. 5 ) и Конституцията от
1971 г. (чл. 28), продължава да съществува и
днес, уредено в чл. 17, ал. 5 от действащата
Конституция на Република България.

Еволюцията в конституционноправното
мислене, как да бъде уредено принудителното
отчуждаване на имоти  – частна собственост,
за държавни  и общински нужди, в една демо-
кратична и правова държава, е изкристализи-
рало в редакцията на нормата на чл. 17, ал. 5
от Конституцията. Няколко съществени
момента могат да се откроят в текста на Кон-
ституцията. 

Преди всичко отчуждаването е принуди-
телна мярка. Тя има място там и тогава, кога-
то между нуждаещите се от имота субекти –
държавата и общината, и неговия собственик,
не е налице съгласие за преминаването на
собствеността върху имота да се извърши по
някой от съществуващите в закона прехвърли-
телни способи. В този смисъл е и категорич-
ното становище на законодателя в чл. 21, ал. 4
ЗОС, който предвижда, че имотите, собстве-
ност на физически и юридически лица, не се
отчуждават, ако общината ги придобие в соб-
ственост по реда на чл. 99, ал. 1 ЗУТ, чрез
замяна с общински имот или ако собствени-
ците им учредят в полза на общината ограни-
чени вещни права върху тези имоти.

Законодателят не е посочил това разреше-
ние за държавните имоти, вероятно защото
като несъмнено е счел за ненужно да го уреж-
да изрично. Извод, в смисъл че и за задоволя-
ване на държавни нужди, които не могат да
бъдат задоволени по друг начин, отчуждава-
нето на имотите или частите от имоти – соб-
ственост на физически или юридически лица,
може да бъде избегнато, може да бъде изведен
по тълкувателен път от нормата на чл. 32, ал.
1, във връзка с чл. 43, ал. 1  ЗДС, където са

посочени многобройни, доброволни, непри-
нудителни способи за придобиване на имоти
от държавата – покупка, замяна, дарение,
възмездно или безвъзмездно учредяване на
вещни права и т.н., други начини, определе-
ни в закона. Държавата, подобно на община-
та, може да придобие с правото на първи
купувач по чл. 199 ЗУТ, необходим за задо-
воляване на нейните нужди имот, когато по
подробен устройствен  план имотът е предви-
ден за изграждане на обект – публична дър-
жавна или общинска собственост. А наличие-
то на държавна нужда, която не може да бъде
задоволена по друг начин, за да бъде допусти-
мо отчуждаването на имоти или части от
имоти – собственост на физически или юри-
дически лица, съгласно чл. 33, ал. 2 ЗДС, се
установява именно с влязъл в сила подробен
устройствен план, който предвижда изграж-
дане на обекти за задоволяване на държавни
нужди, или с подробен устройствен план за
изграждане на национален обект, за който е
налице влязло в сила разпореждане за допу-
скане на предварително изпълнение, или по
друг начин, предвиден в закон.    

По отношение на какви вещи може да бъде
приложено принудителното отчуждаване,
нормата на чл. 17, ал. 5 от Конституцията не
сочи. Счита се за общоприето, че подлежат на
отчуждаване само недвижими имоти. Текстът
на чл. 17, ал. 5 обаче е неслучайно, според
мен, формулиран така общо – „принудително
отчуждаване на собственост за държавни
нужди“, без конституционният законодател
да конкретизира, собственост върху какви
вещи – само върху недвижими имоти или
върху недвижими имоти и движими вещи,
подлежи на отчуждаване. За да може, ако се
наложи отчуждаване и на движими вещи,
макар и като рядко изключение, такъв акт на
принудително отнемане на собственост да
има своята законосъобразна, конституционна
опора в нормата на чл. 17, ал. 5 от Конститу-
цията. Поради непосредственото действие,
съгласно чл. 5, ал. 2 на Конституцията,
отчуждаването на недвижими имоти или дви-
жими вещи  може да бъде извършено пряко,
по силата на това непосредствено действие.
Самият конституционен текст на чл. 17, ал. 5
е онзи закон, въз основа на който и при спаз-
ване на останалите условия в този член ще
може да бъде отчужден имотът или движима-
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та вещ за нужди, които не могат да бъдат
задоволени по друг начин на държавата или на
общината.

Теоретически може да се поддържа, че
чл. 17, ал. 5 изхожда от една практическа
логика, която изключва обхващането и на
движимите вещи от предвиденото отчуждава-
не – едва ли съществуват движими вещи,
които да не могат да бъдат набавени от дър-
жавата или общината, за задоволяване на тех-
ните нужди. Това могат да бъдат единствено
вещи, които представляват уникални култур-
ни ценности, с национално и световно значе-
ние, собственост са на частни лица, които ги
притежават законно, и държавата, съответно
общината, не могат да ги придобият чрез
правни сделки от техните собственици. 

Като се съгласявам, че отчуждаване на дви-
жими вещи за държавни и общински нужди
ще бъде вероятно изключително рядък случай,
струва ми се, че изследвайки текста на чл. 17,
ал. 5 от Конституцията, трябва да се абстра-
хираме от подобен аргумент, за да отбележим
същественото – че редакцията на нормата не
изключва възможността да бъдат отчуждавани
за държавни и общински нужди както недви-
жими имоти, така  и движими вещи.

Впрочем, при действието на отменената
Конституция от 1971 г., в Наредбата за дър-
жавните имоти (отм.) съществуваше отделна
глава шеста „Отчуждаване на движими вещи“
(чл. 44–47 НДИ), в която се уреждаха редът
и условията, при които можеше да се извърши
отчуждаване на движими вещи, собственост
на граждани, кооперации и други обществени
организации, за особено важни нужди на
държавата.

От въведеното във фактическия състав на
отчуждаването по чл. 17, ал. 5 от Конститу-
цията условие, че отчуждаването може да
става „само въз основа на закон“, едно
стриктно тълкуване може да направи извод,
че конституционният законодател е имал пре-
двид нарочен закон, който да урежда цялост-
но материята на отчуждаването. Като правна
техника, такъв подход не е изключен. В исто-
рически план, такова отчуждаване е извърше-
но след Конституцията от 1947 г., с печално
известния по своята същност и правни после-
дици Закон за отчуждаване на едрата градска
покрита недвижима собственост от 1948 г.

Нашият законодател е намерил за доста-

тъчно, в духа на конституционната норма, да
уреди в съответни раздели на ЗДС отчуждава-
нето за държавна нужда, а в ЗОС – отчужда-
ването за общинска нужда. 

Не подлежи на извеждане по тълкувателен
път на истинския смисъл на другите две усло-
вия в нормата на чл. 17, ал. 5 от Конституция-
та, които обуславят допустимостта на отчуж-
даването на собственост за държавни и
общински нужди – изискването „тези нужди
да не могат да бъдат задоволени по друг
начин“ и „след предварително и равностойно
обезщетение“. Защото всяко тълкуване на
тези две условия, което се опира на предста-
вите за понятията „нужди, които не могат да
бъдат задоволени по друг начин“ и „предва-
рително и равностойно обезщетение“ в разго-
ворния, в ежедневния български език съдържа
много голямата вероятност да бъде съвършено
невярно и твърде далеч от волята, която кон-
ституционният законодател е искал да изрази. 

Различно и променливо транспонираха в
свои разпоредби правилото на чл. 17, ал. 5 от
Конституцията, приетите през 1996 г. Закон
за държавната собственост и Закон за общин-
ската собственост. Първоначално, след нор-
мата на чл. 101 от общия  Закон за собстве-
ността, в чл. 32 ЗДС, съответно в чл. 21ЗОС,
законодателят предвиди уредба на отчуждава-
нето, която в тези два члена възпроизвеждаше
редакцията на чл. 17, ал. 5 от Конституцията
– недвижими имоти или части от тях – соб-
ственост на физически или юридически лица,
могат да се отчуждават принудително само за
задоволяване на такива нужди, които не е
възможно да бъдат задоволени по друг начин,
след предварително и равностойно парично
обезщетение или обезщетяване с друг равно-
стоен имот. Първоначалната редакция на чл.
35, ал. 1 ЗДС (ред. ДВ, бр. 44 от 21 май
1996 г.) доразвиваше разпоредбата на чл. 32,
като също посочваше, че при отчуждаване на
недвижим имот на собственика се предлага
друг равностоен имот от същия вид или с
негово съгласие – парично обезщетение или
имот от друг вид. Съгласно първоначалната
редакция на § 1 от Допълнителните разпоред-
би на ЗДС, „равностойни  имоти“ по смисъ-
ла на глава трета ЗДС са имоти, приблизител-
но еднакви по местонахождение, вид, голе-
мина и цена. При паричното обезщетяване
отчужденият имот се оценяваше по пазарни
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цени към датата на издаването на заповедта на
областния управител, за отчуждаване на
имота и обезщетяване на собственика.
Отчужденият и отстъпеният в обезщетение
имот се оценяваха по пазарни цени, към дата-
та на заповедта на областния управител за
отчуждаване на имота и обезщетяване на соб-
ственика.

Предвиденото имотно обезщетение създа-
ваше сериозни трудности за държавата и
общините, в усилията им бързо да приключат
отчуждителното производство и реализират
мероприятието, за което отчуждават имота.
Отчуждаването започваше с предложение до
собственика на имота за отчуждаване, в което
областният управител посочваше потвърдена-
та от министъра на финансите и министъра на
регионалното развитие и благоустройството
държавна нужда, на начина на обезщетяване
и цената на имотите. В случай на съгласие с
предложението, областният управител сключ-
ваше договор със собственика на имота за
покупко-продажба или замяна, а производ-
ството за отчуждаване се прекратява. Ако не
се постигне споразумение, областният упра-
вител в 14-дневен срок издаваше заповед за
отчуждаване на имота и обезщетяване на соб-
ственика. Заповедта се връчва на собственика
по реда на ГПК (отм.), който можеше да я
обжалва в едномесечен срок, по реда на Зако-
на за административното производство
(отм.). Изменената  редакция  на чл. 32 ЗДС
от 2003 г. (ДВ, бр. 63 от 15 юли 2003 г.)
въведе като предпоставка и основание за
отчуждаването съществуването на влязъл в
сила подробен устройствен план, по който
имотът е предназначен за задоволяване на
държавни нужди, които не могат да бъдат
задоволени по друг начин. Само по себе си
тази промяна в частта й с въвеждането на
изискването –  отчуждаването да е предвиде-
но във влязъл в сила подробен устройствен
план, беше допълнителна гаранция към уста-
новеното изключение за конституционна
неприкосновеност по отношение на частната
собственост – допълнително условие, което
още повече стесняваше приложното поле на
отчуждаването за държавни нужди. Измене-
нието на ЗДС обаче отстъпи от нормата на
чл. 17, ал. 5 от Конституцията в една негатив-
на насока. Обезщетението с равностоен
недвижим имоти отпадна от правилото на

закона и нормата на чл. 32 ЗДС, допусна
само и единствено предварителното и равно-
стойно обезщетение. В критически анализ на
това изменение Зл. Орсов изтъкваше, че
частната собственост според Конституцията е
материална основа за правата на личността,
затова задължава държавата да защитава и
гарантира собствеността, правата на личност-
та, нейната сигурност и достойнство. Равно-
стойно за собственика на отчуждения имот ще
е онова обезщетение, което му позволява да
задоволява без прекъсване в същата степен
нуждите си, както ги е задоволявал с отчужде-
ния имот. При  имотно обезщетение държа-
вата трябва да предостави на отчуждения соб-
ственик имот от същия вид, размер и место-
положение, какъвто е бил отчужденият. А при
парично обезщетение – парична сума,
достатъчна, за да бъде придобит имот, който
без прекъсване да задоволява  в същата степен
нуждите на собственика.18

Изменението в чл. 32 ЗДС не беше
последвано веднага от аналогично изменение
в чл. 21 ЗОС. В коментар на това необичай-
но за двата закона различие предположих19,
че изменението на ЗДС, което премахна
имотното обезщетение, е сондаж, как ще бъде
прието такова очевидно противоконститу-
ционно изменение, за да последва същото
изменение и в ЗОС. Още не беше публику-
вано това мое становище, а проект за измене-
ние на ЗОС вече беше изготвен, в който, сред
многото значими промени, в това число и
някои противоконституционни, беше вклю-
чено и отпадането на имотното обезщетение
при отчуждаването на имоти – частна соб-
ственост за общински нужди.

Не ми е известно правени ли са предложе-
ния до Конституционния съд за обявяване
разпоредбите на чл. 32, ал. 1 ЗДС и чл. 21,
ал. 1 ЗОС за противоконституционни, пора-
ди нарушение на нормата на чл. 17, ал. 5 от
Конституцията. Въпреки че нарушението на
конституционния текст съществува вече осем
години и като накърняващо съществени права

18Орсов, Зл. Нови правила за принудително
отчуждаване на частна собственост за
нужди на държавата, Съвременно право,
2003, № 4, с. 53.
19Петров, Вл. Устройство на територията,
С., 2004, с. 469.
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на гражданите, засегнати от отчуждаване, е
особено тежко. Склонен съм да мисля, че
търпимостта към това много сериозно кон-
ституционно нарушение е последица от зле
разбрано чувство за съпричастност към уси-
лията на държавата и общините да улеснят и
ускорят процедурите по отчуждаването на
имоти и части от имоти – собственост на
физически или юридически лица, за задоволя-
ване на държавни или общински нужди,
които не могат да бъдат задоволени по друг
начин.  Имах и съвсем немотивираното чув-
ство, че законодателят ще направи опит да
излезе от това „бодящо в очите“ нарушение на
Конституцията, като при някое от поредните
изменения и допълнения на Конституцията
въведе в разпоредбата на чл. 17, ал. 5 разре-
шението на ЗДС и ЗОС, че за отчуждения
имот на собственика се дължи предварително
и равностойно парично обезщетение.

Но видимо на уредбата на отчуждаването в
ЗДС и ЗОС не е било съдено да се стабилизи-
ра, пък и макар с несъмнено противоконсти-
туционната, в противоречие с чл. 17, ал. 5 от
Конституцията, редакция на чл. 32 ЗДС и чл.
21 ЗОС. Последното засега изменение на чл.
32, ал. 1 ЗДС неочаквано измени посоката на
правната уредба. Можем да го наречем „връ-
щане към Конституцията“, защото последно-
то изменение на чл. 32, ал. 1 ЗДС, в унисон с
нормата на чл. 17, ал. 5 от Конституцията,
отново предвиди, че отчуждаването на имоти
и части от имоти – собственост на физически
или юридически лица, за задоволяване на
държавни нужди, които не могат да бъдат
задоволени по друг начин, се извършва след
предварително и равностойно обезщетение.   

ЗОС не възприе същия подход. Той запа-
зи, поне засега, „предварителното и равно-
стойно парично обезщетение“, макар и в
установената след много изменения и допъл-
нения, крайно усложнена редакция на чл. 21,
ал. 1 ЗОС – „имоти – собственост на физиче-
ски или на юридически лица, могат да бъдат
отчуждавани принудително за задоволяване
на общински нужди, които не могат да бъдат
задоволени по друг начин, въз основа на вля-
зъл в сила подробен устройствен план, пре-
движдащ изграждането на обекти – публична
общинска  собственост, както и за изгражда-
нето на други обекти, определени със закон,
след предварително и равностойно парично

обезщетение.“ 
И за да завърша този далеч не системати-

чен поглед върху уредбата на правото на соб-
ственост между три български конституции,
иска ми се отново да се върна на ЗС и ролята,
която той качествено и пълноценно може да
играе, за едно стегнато и рационално урежда-
не на вещноправните институти.

Мислейки за двата забележителни примера
на нормативно дълголетие, национална гор-
дост и държавническа мъдрост – Code civile  и
BGB, аз си представям новата уредба на соб-
ствеността на държавата и общините или в
един Граждански кодекс, за изработването на
който, струва ми се, има достатъчно млади  и
качествени цивилисти, или ако продължи
досегашната линия на негативно отношение
към идеята за кодификация на гражданското
право, за една частична кодификация на
вещното право, като сериозно допълване и
изменение на Закона за собствеността. 

Тягостно впечатление в тялото на този
важен и достолепен източник на българското
вещно право прави „дупката“ в раздел ІІ
„Държавна и общинска собственост“, в който
от тридесет члена (чл. 3 – чл. 27) са останали
действащи само четири. В този нормен
обхват, даже и разделени, спокойно могат да
се поместят съществените текстове на двата
излишно раздути и многословни закона –
ЗДС и ЗОС. А с правилник за прилагане на
този раздел или с два правилника – съответно
за държавната и отделно за общинската соб-
ственост, да се уредят многобройните въпро-
си, които  и сега се уреждат в ППЗДС  и се
уреждаха до отмяната му в ППЗОС. Такъв
изключително качествен правилник, въз
основа на законовата делегация на чл. 49 ЗС,
беше одобрен от Министерския съвет за
уреждане правилата за управлението, за под-
държането на реда и за надзора по използва-
нето на сградата в етажна собственост, за
начина на отмяна на решенията на общото
събрание и за реда, по който се изпълняват
тези решения. Това е Правилникът за упра-
влението, реда и надзора в етажната собстве-
ност (ПУРНЕС – Обн., „Известия“, бр. 101
от 18 декември 1951 г.), който заедно със ЗС
надхвърли половин век в служба на задачата,
със своите норми да осигури нормален ред и
спокойно съжителство в конфликтна собстве-
ност, като етажната. ПУРНЕС беше също
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много необмислено, а струва ми се, и по
корупционни съображения отменен и заме-
нен с един нормотворчески полуфабрикат –
от Закона за управление на етажната собстве-
ност, който вече няколко години не може да
приведе в действие основните си регулативни
механизми. Такъв правилник е и Правилни-
кът за вписванията (Обн., „Известия“, бр.
101 от 18 декември 1951 г.), който на основа-
ние чл. 116 ЗС е одобрен от Министерския
съвет за уреждане на подробностите относно
начина на вписване  и таксите, които се съби-
рат при вписването. 

Възможност за нормативно попълване на
празнините в тялото на ЗС съдържа и глава
VІІІ „Придобиване и изгубване на правото
на собственост“, раздел 7 „Отчуждаване на
имоти за държавна и обществена нужда“,
където от нормен обхват на раздела от седем
члена, шест са отменени и действащ е само
чл. 101 ЗС, многократно изменян, за да
отрази промените в материята на отчуждава-
нето. Чл. 101 ЗС е един добър пример, как
могат да се съчетават правила, които се отна-
сят за различни права на собственост, но имат
общи моменти, които позволяват обхващане-
то им в една норма. Чл. 101 обхваща със
съдържанието си разпоредбите на чл. 32 ЗДС
и чл. 21 ЗОС и е пример за законодателна
икономия, ако добре се владеят и  използват
инструментите и знанията на законодателната
техника. По същия начин могат да бъдат
обединени да попълнят празнината на чл. 16
(отм. ЗС) нормите на чл. 80 ЗДС и чл. 65, в
които разликата с малки редакционни разли-
чия е в изразите „държавен имот“ (чл. 80

ЗС) и „общински имот“ (чл. 65 ЗОС).
Условията и редът, по който ще се предостави
защитата, са едни и същи – държавен или
общински имот, който се владее без основа-
ние, който се ползва не по предназначение
или нуждата от който е отпаднала, се изземва
въз основа на заповед на областния управи-
тел, съответно кмета на общината. И двата
имота се изземват по административен ред.
Едни и същи са и органите, които ще дадат
съдействие за изпълнение на заповедта –
органите на полицията. Най-накрая, един и
същ е редът, по който може да се обжалва
заповедта и получи защита – редът на Адми-
нистративнопроцесуалния кодекс, а жалбата и
при двете хипотези не спира изпълнението на
заповедта, освен ако съдът не разпореди
друго.

Използването на приетата и установена
практика на допълнения в законите с цифре-
но-буквена номерация на нормите, с каквато
си служат ЗДС и ЗОС, може да позволи, там
където не достигнат за заместване на съответ-
ното регулиране съществуващите места на
отменени текстове, спокойно да се добавят,
колкото е необходимо, нови норми с цифре-
но-буквено означение.

Впрочем, в статия преди приемането на
новия ГПК, предлагах по този начин да бъде
изменен и допълнен ГПК (отм.), за да бъде
съхранено както качеството на съдържащата се
в него уредба, така и огромната съдебна прак-
тика и теоретични съчинения, създадени
върху нормите на отменения ГПК. Проблеми
с прилагането на новата уредба ежедневно
напомнят за прибързаната му отмяна.
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ЕВРОПЕЙСКО ЗАКОНОДАТЕЛСТВО

Основи на нотариалното
право на Германия

Публичната власт на нотариусите. Назначаване за нотариус.
Надзор над нотариусите. Право на нотариални разходи

Нотариус д-р Томас Дийн, преподавател в
Университета „Хумболт“, Берлин

Доклад на Федералната нотариална камара на Германия, изнесен на 27септември
2011 г. в Берлин пред нотариуси от Нотариалната регионална колегия при АС-гр. Бургас 

Уважаеми дами и господа, 
От името на Федералната нотариална кама-

ра на Германия сърдечно Ви поздравявам за
Вашето посещение. Искам да споделя с Вас
някои основни неща за немския нотариат и
при това да се спра по-подробно на пет от тях: 

– публичната власт на нотариуса, т.е. него-
вото положение като носител на върховна власт;

– назначаване за нотариус чрез Мини-
стерството на правосъдието, т.е. от държавата;

– сфера на компетенции и функции на
нотариусите;

– държавен надзор над нотариусите;
– нотариални разходи.

А. Публична власт на нотариусите
І. Публична власт
Нотариусите в Германия изпълняват офи-

циална служба. Като част от правосъдието те
отговарят за охрана на правата на гражданите.
В тази си функция те поемат съответните зада-
чи като оторизиран орган на охранителното
производство. 

Немският нотариус, като носител на пуб-
лична власт, не упражнява както адвоката една
свободна професия. 

Публичната власт като държавна функция е в
контраст със свободната професия. Нотариусът
не е както адвоката или съдията в държавната
организация, а той упражнява своята публична
власт в свободни структури. С други думи:
Доколко нотариусът упражнява една публична
власт, то той не е вграден в юридическа органи-
зация (структура), а е самостоятелен.

Тази комбинация от публична власт и само-

стоятелност на нотариата е основа за високите
възможности на немските нотариуси. 

Нотариусите в Германия се назначават и
отстраняват от държавата. Нотариалните кама-
ри – като саморегулиращи се органи на нотари-
усите – имат в процедурата по назначаването
само една поддържаща роля. Правосъдното
министерство не е обвързано с препоръките на
Нотариалната камара. По този начин става
ясно, че нотариусът упражнява държавна
функция. 

ІІ. Необходим изпит за придобиване на
квалификация

Назначават се само толкова нотариуси, кол-
кото са необходими за поддържане на правовия
ред. При това особено важни са две изисква-
ния: 

1. Необходимостта от осигуряване на насе-
лението с нотариални услуги.

2. Осигуряване на съответната възрастова
структура на професията.



65

Числеността на нотариусите е ограничена
въз основа на тези изпити. Нотариусът при
това е независим и непартиен. Не икономиче-
ската атрактивност на една сделка определят
поведението му, а съобразяването със закона и
неговата лоялност.

ІІІ. Район на действие
Всеки нотариус е насочен от Министерство-

то на правосъдието към определено място,
където той ще поддържа своето нотариално
бюро. Районът около това място се обозначава
като район на действие на нотариуса. Нотари-
усът не трябва да напуска своя район. Напри-
мер не може да премести нотариалното си
бюро в друг град. По този начин е постигнато
това, че и селските райони разполагат с високо-
квалифицирани нотариуси. 

Определянето района на действие на всеки
нотариус има за резултат това, че цялата тери-
тория с населението се осигурява с правни
услуги. Това е голямо предимство на правната
система на охранителното производство в Гер-
мания. По този начин ние достигаме една голя-
ма близост до населението: докато в Германия
има само около 700 съдилища, то на населе-
нието са предоставени повече от 8000 нота-
риуси в цяла Германия.

Едновременно с това в Германия има и сво-
боден избор на нотариус. Това означава, че всеки
гражданин може да избере нотариус за себе си,
при това в цяла Германия. Само в този случай
гражданинът трябва да отиде до нотариуса –
нотариусът упражнява своите служебни функции
само в рамките на своя район на действие. 

ІV. Нотариални компетенции
В компетенциите на нотариусите се включва

преди всичко удостоверяване на документи.
Преди 1970 г. компетентни да удостоверяват
документи бяха и съдилищата. С постановле-
ние за изменение на Закона за удостоверява-
нията тази компетенция беше концентрирана
при нотариусите. 

На нотариусите са предоставени да извърш-
ват и други неща, така например: 

– доброволни наддавания (търгове);
– да приемат завещания и да съхраняват

ценности;
– да съхраняват пари, ценни книжа и др.
В крайна сметка компетенциите на нотари-

усите се определят от параграф 24 на Федерал-
ния закон за нотариусите.

§ 24 
(1) В кръга на служебните задължения на

нотариуса принадлежи и грижата за участни-
ците при защита и охраняване на техните
права, както и подготовка на проекти за доку-
менти и консултиране на страните. Нотариусът
също така е овластен от закона, доколкото няма
други някакви ограничения, да представлява
участниците пред съдебни и административни
органи. 

Този аспект е особено важен за висококва-
лифицираната работа на нотариуса.

Б. Назначаване за нотариус
Широките и разнообразни компетенции на

нотариусите са довели до това, че само най-
добрите юристи в Германия се назначават за
нотариуси. 

Нотариусите в Германия, както и съдиите, са
пълноправни юристи. Те са провели петгодиш-
но юридическо обучение в университет, както и
двегодишна практика и са положили съответни-
те държавни изпити. В провинция Байерн
например избраните за помощник-нотариуси
при втория държавен изпит са получи оценка,
която ги нарежда между 2% от най-добре
представилите се абсолвенти. 

Нотариусите трябва да са подходящи за тази
професия не само като специалисти, но също
така и като личности. За това например са
решаващи следните критерии, които се устано-
вяват в рамките на едно интервю за назначава-
не: 

– независимост;
– съзнателност;
– добър език за изразяване;
– вярност към конституцията и закона;
– поведение, което отговаря на честта на

професията.
Бъдещите нотариуси трябва да прослужат

най-малко 3 години като помощник-нотариу-
си. През това време всеки помощник-нотариус
се подготвя за специфичните задачи на нотари-
уса. Обучението се провежда при различни
опитни нотариуси и се съпровожда от специ-
фични прояви.

Тъй като се определят само толкова помощ-
ник-нотариуси, колкото места за нотариуси ще
има свободни след три или четири години,
всеки помощник-нотариус може да се надява
след успешното приключване на срока за сво-
бодно място като нотариус. 
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В. Държавен надзор
Силната роля на държавата се вижда преди

всичко в областта на надзора върху нотариусите.
Нотариусите, като носители на публични функ-
ции, подлежат на държавен служебен надзор.
Служебният надзор се провежда регулярно чрез
окръжния съд посредством специализирани
изпити. Нотариалните камари не са органи на
надзор и това е разликата с адвокатите. 

На надзорните органи са възложени про-
веждането на редовни изпити и мониторинг по
време на целия срок на действието на нотариу-
са. Те се провеждат по правило на всеки четири
години. Междинни изпити и проверки са раз-
решени по всяко време без особен повод.
Частично се провеждат междинни изпити на
случаен принцип. 

Предмет на изпита е дали нотариусът е под-
ходящ да извършва всички официални сделки –
§93, ал.2 от Федералния закон за нотариата.
Изпитът се простира върху: 

– дали правилно нотариусът води документа-
цията, при точно спазване на формата и фор-
малностите на нотариалното удостоверяване;

– спазване на професионални предписания
на Федералната камара и други разпоредби; те са
много детайлизирани и стигат до там, че пред-
писват вида на мастилото и цвета на печата;

– воденето и съхраняването на служебния
архив на нотариуса – томове, книжа, указате-
ли, справочници и актове, които нотариусът по
силата на закона е длъжен да води;

– автоматично обработване на лични данни
при спазване на Закона за защита на личните
данни;

– да се спазват правилата за запазване на
ценности, когато нотарусът съхранява такива
или пари;

– наличието на професионална застраховка.
Тъй като нотариусът отговаря неограничено с
цялото си имущество за всички вредоносни
последици от своята дейност, то той е длъжен да
сключва подходяща професионална застраховка;

– изчисляване на разходите на различни
удостоверявания и съпътстващи документи и
събиране на таксите – §93, ал.3, изр.3 от
Федералния закон за нотариусите. Нотариусът
е задължен от закона да събира законово пред-
писаните такси. При това той не може да съби-
ра нито повече, нито по-малко от законово
предписаните. Това също така се проверява. 

В резултат се проверява цялата дейност. 
Надзорът има основно предпазен характер.

Той трябва да предотврати нарушения на нота-
риуса и да не се накърни реномето на нотари-
алната функция и гладкото протичане на нота-
риалната дейност.

Нотариусът, като независима публична лич-
ност, не се нуждае от никакви указания или
допълнителни правомощия, за да прилага
материалното право. Коректив в случая е при
нарушение на задълженията отговорността му
за вреди, причинени при неспазване на него-
вите задължения. 

Нотариуси, които виновно нарушават вме-
нените им служебни задължения, извършват
служебно нарушение. Те могат по дисциплина-
рен път да бъдат наказани по следния начин: 

– мъмрене;
– парична глоба; 
– отстраняване от дейността му или преме-

стване в друг район.

Г. Нотариални разходи
По-специално искам да обърна внимание

на четири аспекта, а именно: 
– наредбата за държавните такси;
– такси за ценностите;
– изпълнител на привилегия; 
– осигуряване на нотариусите при старост

(пенсия). 

І. Наредба за държавните такси
Нотариусът в Германия събира законоуста-

новените такси. 
Тези такси са единно установени в Германия

за всички нотариуси в Наредбата за разходите.
По този начин конкуренция между нотариусите
е предварително изключена. Това между друго-
то е належащо, за да защитава и осигурява ико-
номическата независимост на нотариусите. 

Претендирането за таксите от нотариуса
става по силата на закона, а не на основание на
частен договор между нотариуса и участници-
те. Всеки нотариус е длъжен по закон действи-
телно да изисква твърдо установените такси за
своята дейност, и то в съответния размер.
Договаряне на таксите е строго забранено. 

Ако за някой официален акт в отделни слу-
чаи нормативно не са предвидени такси, то те
се извършват безплатно. И това спада към
публичната власт на нотариуса.

ІІ. Такси според стойността
Размерът на таксите на един официален акт

се определя по правило според неговата стой-
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ност. Така например при договор за покупка
таксата се определя според цената, а при едно
завещание таксата зависи от стойността на заве-
щаното, респ. собствеността на завещателя.

При това нотариалната такса е толкова по-
висока, колкото е по-скъпа нотариалната сделка.
Кривата на таксите протича дегресивно. При
една стойност на сделката, примерно 50 000
евро, нотариалната такса възлиза на 132 евро.
При двойно по-голяма стойност от 100 000
евро, нотариалната такса възлиза на 207 евро.

Свързващ елемент на системата за таксуване
в Германия е връзката със стойността на сделка-
та. Това таксуване според материалния интерес
е по-съвършено от другите системи – например
твърдите такси или почасово таксуване. Таксу-
ването според материалния интерес е особено
справедливо: по-висока такса ще трябва да
плати този, който удостоверява по-скъпата
сделка. Едновременно с това и този, който се
интересува за собственост на малка цена или
пък, който желае да сключи една малка сделка,
и той получава първокласна юридическа кон-
султация.

ІІІ. Изчисляване на разходите
За своите действия нотариусът трябва да

изчисли разходите, за което важат строги изис-
квания. Той е длъжен да направи на граждани-
те своите такси така прозрачни, щото те да
могат да си ги обяснят с помощта на закона.
Особеното в нотариалното право за разходите
е, че нотариусът в Германия сам събира такси-
те. Това означава: ако длъжникът не плати
нотариалните такси, то той може да предприе-
ме принудителни мерки за тяхното събиране.
За това той не трябва да се жали в съда, а може
веднага да премине към принудително изпъл-
нение. Който не е съгласен с изчисленията по
някоя нотариална такса, може безплатно да се
обърне към съответния административен съд.

ІV. Осигуряване на нотариусите за пенсия
Осигуряването на нотариусите в Германия е

по региони различно уредено. В Байерн, но
също така и във всички източни части на стра-
ната, с изключение на Берлин, нотариусите
поддържат една т.нар. нотариална каса. Нота-
риалната каса е една институция на публичното
право с различни функции. Например нотари-
алната каса плаща заплатите на помощник-
нотариусите, също така на кандидатите за нота-
риуси, които все още нямат собствен нотариат.

Нотариалната каса е отговорна също така за
заплащането на допълнителна пенсия на излез-
ли в пенсия нотариуси, или на вдовици и сира-
ци, или на колеги, които не са в състояние да
упражняват професията си. 

При пенсионната система на нотариусите се
касае до една система, напълно обезпечена с
капитали, която функционира независимо от
държавната социална осигурителна система.
Състоянието на нотариалната каса се създава
чрез вноски на нотариусите. Те трябва да пре-
веждат една част от своите такси за нотариални
удостоверявания на нотариалната каса. Разме-
рът на тези вноски зависи от обстоятелството,
колко е спечеленото през месеца. В провинция
Байерн квотата за нотариалната каса може да
достигне до 50% от таксите. С други думи,
нотариусът в провинция Байерн трябва да
отдели една голяма част от своите такси за нота-
риалната каса. Към това се прибавят и държав-
ните данъци.

Системата на нотариалната каса се доказа.
Достигнатото чрез нея ниво на осигуряване е
много високо. По-специално социалната
сигурност при осигуряване за невъзможност да
се упражнява професията в Германия е толкова
силно изразена, както при нито едно друго
професионално съсловие. Нотариалната каса
освен това осигурява финансово подпомагане
на такива нотариуси, чието място не дава висо-
ки доходи. С това нотариалната каса осигурява
на населението нотариални услуги и в иконо-
мически по-слабите райони. 

V. Обобщение
– Законово установените такси са основата

за една функционираща нотариална система.
– Нотариалните такси трябва да се ориенти-

рат към стойността на сделката, не спрямо раз-
хода на нотариалното удостоверяване;

– Финансовата система на социална сигур-
ност в нотариалната гилдия допринася много за
стабилността на охранителното право и за
покриване навсякъде с нотариални услуги за
населението. 

Очевидно нотариусите в Германия доприна-
сят изключително много за правовата държава,
като създават чрез официални документи прав-
на сигурност и чрез своето непрекъснато присъ-
ствие по цялата територия, както и чрез това, че
са на разположение на цялото население с висо-
коквалифицираните си правни съвети.



Реших да се оженя. Как взех това съдбоно-
сно решение ми е малко трудно да ви кажа,
защото то като някакъв феноменален плод
буквално за броени часове цъфна, върза и
узря у мен. Колегите ми твърдят, че несгоди-
те от битов характер като ръжда са прояли
устойчивия ми ергенски нрав и са го напра-
вили податлив на женски ласки. А от ласката
до венчилото било една крачка. Не зная.
Може и да е така. Всъщност, наистина ми
беше омръзнало от синята, непомнеща годи-
ните си риза, която аз наричах „семестриал-
ка“, защото я гладех два пъти в един календар
– на януарската и юнската сесия на студенти-
те. Беше ми омръзнала и връзката – шегови-
то наречена „въжето“. Върху неясните пол-
ски цветя, щампирани върху плата, от който
беше направена, имаше, въпреки прането,
толкова лекета, че наблюдателен човек би
познал какво е закусвал, обядвал и вечерял
собственикът й последните две години. Без-
крайно скучна ми се струваше и стаята, в
която прекарвах малкото си свободни часове,
да не говорим за леглото, в което полагах
ергенските си телеса. То ми приличаше на
дървен ковчег, измислен от инквизицията и
изпълнен с най-разнообразни оръдия за
тормоз – стеги, пирони, трошачки, в който
систематично и жестоко се мачкаше гордият
ми ергенски дух.

И все пак колегите ми не бяха познали
истинската причина. Тя нямаше нищо общо
с тези битови проблеми. Тях аз понасях
стоически, намирайки упование в науката –
единствената вярна приятелка в моя ергенски
живот.

По нрав съм мек и любезен. Фигурата ми
е стройна и според мен привлекателна. Коса-
та, макар и вече прошарена, е съумяла да
запази върху моята глава по-голямата част от
щатните косми, с незначителни съкращения
предимно на белите. При тези отлични
физически характеристики нямаше пречка
още дълги години ергенското ми небе да бъде
кротко и безоблачно. 

Един прекрасен есенен ден нахлузих „се-
местриалката“, вързах „въжето“ и с бодра
крачка се упътих към Университета. На ули-
цата истинско чудо. Слънцето отворило
усмивки по лицата на хората, ще ти се да ги
прегърнеш. Кафенетата пълни с хора, които
се радват на топлото време. Няма шлифери
или шапки. Само топлина, много слънчева
топлина и спокойствие. 

В такива дни работя като луд. Палвам
цигара, отпивам от чашата с кафе и стръвно
се нахвърлям върху пишещата машина. А
изписаните листа падат едно след друго, като
пожълтелите есенни листа на кестените по
булевард „Руски“. Само че колко дни в годи-
ната са такива…?

Предвкусвайки удоволствието на творче-
ството, на скокове взех стъпалата на Универ-
ситета. Пред централния вход шеговито ким-
нах на братя Георгиеви, които невъзмутимо
седяха в металните си фотьойли, и с решител-
ни крачки се насочих към кабинета. Около
вратата на кабинета имаше няколко студенти,
които шумно се смееха и коментираха нещо.
Моето появяване ги смути. Те уплашено ми
направиха път, усмихвайки ми се угодниче-
ски. Бързо пъхнах ключа в бравата, някак си
механично, погледнах към картонената
табелка на вратата и замрях… Краката ми се
подкосиха, а сърцето затупа тежко, като че се
готви да изхвръкне. Пред името и званието
ми – доц. Генко Стоянов, някой беше при-
бавил сричката „Ер“, така че на табелата
неблагозвучно и гадно се мъдреше името
Ергенко Стоянов. Скъсах табелката, влязох
в кабинета и с ожесточение я запратих в
кошчето. Хубавият ден, творческото настро-
ение, бяха отминали. Светлият, слънчев
кабинет се беше превърнал в мрачната неу-
гледна стая на доц. Ергенко Стоянов. Как се
удържах да не заплача, не разбрах. Излязох
от Университета и дълго се разхождах по
улиците, подритвайки с озлобление невин-
ните камъчета по тях.

Поставих нова табелка. Същият резултат.

ЛИТЕРАТУРЕН РЕГИСТЪР

ОРИС
Владимир Петров
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Появиха се и стихове. Сега вече към табелка-
та можеше да се види и акуратно подрязано
листче с куплети, описващи различни страни
на героичния ми ергенски живот. Стихопле-
тецът ми приписваше усилия да си намеря
жена, каквито аз не правех. Но именно
защото не бяха верни, тези подигравателни
твърдения ме довеждаха до безсилен гняв, а
кръвното налягане пулсираше в жилите и
замъгляваше здравия ми разсъдък. С красив,
равен почерк, „творецът“ започваше в духа
на народната песен:

„Рано станал Ергенко Стоянов,
рано станал, лудо конче яхнал.
Та отишъл у момини двори,
да поиска мома за невеста.“

Хвърлих листчето в коша, с надежда, че до
тук ще секнат поетическите усилия на автора.
Мислех си, че това е някой обиден студент,
когото съм скъсал на изпита по моя предмет.
Затова казах на асистентите ми деликатно да
убеждават студентите, че не възнамерявам да
късам и ще могат да си вземат изпита при
мен, на първата предстояща сесия. Но и това
не помогна. Авторът на стиховете, вероятно
беше усетил вкуса на творчеството, защото
след няколко дена на вратата на кабинета ми
се появи продължението:

„Ала мома лесно не кандисва,
да пере „семестриалка“ стара.
Не я блазни доцентска заплата,
и ергенска стая с два твърди кревата.“

Тогава узря решението да се оженя. Про-
сто и естествено, то изпълни цялото ми
същество и създаде онази лекота и настро-
ение, каквито чувстват хората след гореща
хвойнова баня, гарнирана с чаша ледено
уиски.

Започнаха „сондажите, както пишат вест-
ниците при правителствени кризи, за съста-
вяне на семейство“. Условията бяха изклю-
чително леки. Да бъде поне малко хубава. Да
е ходила на училище (може и не много). Да
знае да готви манджи и да пере ризи. Усло-
вия леки, та леки, ама да не се искаха всички
заедно. А къде ще намериш жена да ги съче-
тава едновременно, един Господ знае.

Наложи се да отстъпя от две условия. Е, в
края на краищата, може и да не е хубава. То
чунким като е хубава има някаква полза.
Само по-големи са й разходите за дрехи,
кремове и мазила. Такава жена може да
направи мъжа си разноглед, в усилията да
отрази мъжките погледи, които волно или
неволно събират физическите дадености на
жена му. Колкото до манджите – нали има
столове – няма страшно. Както до сега съм я
карал, така и после ще я караме вече двамата.

Докато траяха проучванията, стиховете
един подир друг продължаваха да се редят.
Разбрали за мераците ми да се оженя (веро-
ятно от колега с когото съм споделил), те
взеха на подбив и евентуалните ми избрани-
ци: 

„Ще се женя, юнак се закани,
търся аз красавици избрани.
Да се женят за тебе Ергенко, 
трябва тез красавици да са пияни!“

Аз не се отчайвах. Акуратно подреждах
неизвестните поетически вдъхновения в една
папка и търсех, упорито търсех жена за брак.
Накрая намерих. Това се случи в средата на
зимата, когато мечтаното топло есенно слън-
це беше отдавна отлетяло, а красивите, меки,
разноцветно обагрени есенни листа по
софийските улици, покрити с дебел, почер-
нял от мръсотия сняг. Подробностите ще
спестя. Оказа се бивша моя задочна студент-
ка, вече в по-горен курс, която отговаряше
на две от условията, но на точно противопо-
ложните. Беше хубава и млада, с дълги кесте-
няви коси, големи очи и изписани мигли на
спяща кукла. Елегантните й крака бяха обути
в скъпи маркови ботуши, а тялото й беше
обвито в дрехи, които несъмнено надхвърля-
ха доцентската ми заплата. Тези обстоятел-
ства, не зная защо, ми навяваха тъжни мисли
и стряскаха спокойните мигове на ергенския
ми сън. Но нямаше време за губене. Трябва-
ше да се оженя. Изпитвах ужас пред проце-
дурата по намиране на нова кандидатка.
Освен това тя умееше да прави чудни яйца
на очи, богато гарнирани с червен пипер и
прелестни усмивки, докато ги поднасяше.
Все пак, ще се съгласите, че за собствена
съпруга това не е малко.
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И аз й доставих удоволствие. Свенливо,
сякаш се извинявах, й съобщих, че на наша-
та сватба ще бъдем с нейната елегантна лека
кола – нов „Мерцедес“, който ще й подаря от
сърце, в знак на силна и дълбока любов.

След няколко дни изтеглих по-голямата
част от дългогодишните ми ергенски спестя-
вания, сключихме договор за продажба с
една автомобилна къща и тя стана горд соб-
ственик на автомобила. „Мерцедесът“ не
беше от най-скъпите модели, за какъвто
ергенските спестявания щяха да се окажат
недостатъчни. Но все пак нов „Мерцедес“,
бял като лебед, с кожен салон, радио и диск-
плейър, с навигатор за пътя и мотор, който
работеше тихо като мъркане на коте.

Уговорихме сватбата да направим през
лятото, след което, с нейната вече кола, ще
отидем на почивка в Италия. И всичко това
обилно полято с целувки, десетки малки,
нежни целувки.

Обсъждахме как ще украсим колата с цветя,
за да изглежда и тя като младоженка, когато я
помолим „учтиво“ да ни откара до граждан-
ското в общината, за да се бракосъчетаем.
Започнахме да мислим за колеги и приятели,
които да поканим на сватбата. Тя си при-
помни един изключително глупав, но широ-
ко използван текст за покана, но опиянен от
щастие, не посмях да й го кажа. Затова пък
поетът, който със стиховете си, почвам да си
мисля, че от симпатия към мен се е опитвал
да ме предпази от това безумие – брака,
поради което допускам да е бил и някой от
хабилитираните ми колеги или асистентите, с
незначителни разлики възпроизведе текста,
харесан и от моята бъдеща съпруга:

„На празника на нашата младост,
на най-прекрасния ни ден, 
поканени бъдете Вие,
от Нея и от Мен!
Моля, подаръците в пари!“

Изпотих се от притеснение и срам. Такава
позорна за интелектуалец като мен покана
щеше да ме направи за смях пред всички
колеги и приятели. Още по-малко можех да
кажа, че това е резултат на паметливите уси-
лия на моята прелестна любима, защото
лесно можеха да се досетят, че зад големите

очи и красивите мигли, в чаровната й главица
домуват общо взето вятърничави, пубертет-
ни представи за живота. Смущаваше ме и
обстоятелството, че празникът на нашата
младост имаше предвид очевидно и мен, а от
думите на обичното ми момиче разбрах, че
аз или съм връстник на нейния баща, или
незначително по-голям от него. 

Реших да послушам английската мъдрост и
„да не тревожа тревогите, докато тревогите
не ме тревожат“. Бъдещето ще покаже. Пък
ако се наложи, в интерес на семейното
щастие, ще започна да викам на „набора“ –
бащата на моето момиче, „татко“. Бях дово-
лен, че поне засега тя не държеше да ме
запознава с родителите си и да ме заведе на
среща за някой от празниците в малкото бал-
канско градче, където беше родната й къща.

През януари, скоро след Нова година, взех
ключовете от колата, за да я закарам на тех-
нически преглед и заредя с бензин. Красива-
та собственичка на „Мерцедеса“ не пожела да
дойде с мен и продължи да се излежава в
твърдото ми ергенско легло, което на нея й се
струваше много меко и удобно.

През нощта беше валял сняг, който беше
покрил автомобила с десетина сантиметрова
снежна покривка. Взех инструмент, който
беше комбиниран между накрайник за стър-
жене на лед и четка с твърд косъм, и започнах
да разчиствам колата. И тогава, неволно
направих първата пакост – чистейки капака,
счупих гордия знак, символа на автомобили-
те марка „Мерцедес“, ограденото в кръг три-
странно разклонение, което много собстве-
ници на такива коли наричат „прицелът“.
Ядосах се много. Упреквах се за невнима-
нието, за самата идея аз да разчиствам кола-
та, вместо да оставя тази работа на нейната
собственица, когато благоволи да се излюпи
от леглото.

Едно зло никога не идва само. Във вер-
ността на това правило трябваше да се уверя
сега от погледа на изминалото време и аз,
защото, струва ми се за добро, дребните пов-
реди, които причиних на колата с несръчно-
то ми поведение, бяха формалният повод за
осуетяване на недомислената идея да се
оженя. 

Техническият преглед беше извършен и
техникът, който обслужваше колата, ми



71

махна с ръка да я изтегля от канала. Не мога
да си отговоря, педалът на спирачката ли се
изплъзна от контрола на мокрите ми от снега
обувки, или тръгнах с голяма скорост назад,
но изпрасках задницата на „Мерцедеса“ в
дърво, посадено като за беля на няколко
метра от входната врата на сервиза. Десният
мигач и стоп светлините на автомобила ста-
наха на парчета, одраскана беше и боята в
мястото на удара.

Собственичката на автомобила изпадна в
нервна криза, когато огледа повредите. Нах-
върли се върху мен с грозен и вулгарен език,
какъвто не съм предполагал, че може да изле-
зе от устата на младо момиче, още повече
такова, което в броени месеци щеше да се
превърне в моя съпруга. Псуваше дърташка-
та ми некадърност, наричаше ме простак и
педераст, изкуфял глупак, негоден за нищо,
който преди да разбие нейната кола, е тряб-
вало да си завре в задника склеротичните
ръце. 

Гузен и отвратен от грозния скандал, взех
чантата си и се запътих към Университета.
Разтреперан и болен от обида, прекарах
следобедните часове в университетското
кафене, в разсеяни разговори с колеги и поз-
нати и безцелно зяпане на посетителите на
кафенето. В кабинета си не се качих. Беше
ми станало безразлично ще има ли стихове на
вратата, или не. Целият мечтан от месеци
свят се беше сгромолясал в мръсотията на
пороя от думи, в помията, с която ме заля
жената, която въпреки разликата в годините,
бях започнал искрено да обичам.

Когато се прибрах у дома, „Мерцедесът“

го нямаше. Нямаше я и неговата собстве-
ничка. Беше си прибрала багажа и напусна-
ла жилището. В надраскана с ядовит почерк
бележка, оставена на масата, ме предупреж-
даваше, че няма да търпи такъв простак като
мен да й съсипва живота и че ще се видя в
чудо, ако се осмеля да я търся или искам
обяснение. 

И странно, изведнъж се почувствах много
по-добре. Тази бележка сякаш вля предиш-
ната доза спокойствие в изтерзаната ми от
случилото се в този ужасен ден душа. Пуших
цигари, пих чай и слушах радио. А когато
угасих лампата и си легнах, ергенското легло
ми се стори като никога дотогава меко и
уютно.

Така завършва историята на моята несъ-
стояла се женитба. Приех спокойно прякора
Ергенко и не обръщам внимание на закач-
ките на колегите. Преоткрих качествата и
удобството на „семестриалката“ и „въжето“,
които многократно заменях с подобни на тях
верни следовници. Остава да ви кажа какво
стана с анонимния поет. Той вероятно загу-
би интерес към моята особа, защото творче-
ството му неочаквано секна. С тъга, като по
загубата на нещо близко и скъпо, прочетох
последния му стих и го сложих в папката.
Пророчески вярно, той отбелязваше края на
сватбените ми надежди:

„Сън в съня е сбъднат,
миг след миг лети.
Няма да се сбъднат
Ергенкови мечти.“




