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ОПРЕДЕЛЕНИЕ
гр. Бургас, 13.04.2006 г.
Бургаски окръжен съд гражданска колегия закрито заседание на тринадесети април през две хиляди и шеста година в състав;
ПРЕДСЕДАТЕЛ: И.В.

ЧЛЕНОВЕ: П.Х.

Г.И.
като разгледа докладваното от съдията Воденичаров ч. гр.д.№204 по описа за 2006 г., за да се произнесе, взе пред вид следното:
Производството пред Бургаски окръжен съд е образувано по повод частната жалба на нотариус Ф.И.-район на действие БРС и Ц.П.Т., от гр. Бургас, против определение от 31.03.2006 г. на съдията по вписванията при БРС, с което е отказано вписване на договор за доброволна делба, сключен на 31.03.2006 г. между Ц.Т. и А.Т. Жалбоподателите считат отказа за незаконосъобразен. Излагат съображения, че задължението на съделителя А.Т. е имал имуществено задължение да полага грижи за своя баща, което той е бил възпрепятстван да изпълнява, поради което имотът по договора е бил поставен изцяло в дял на Ц.Т. – полагал самостоятелно грижи за баща им. По този начин, според Жалбоподателите, е налице еквивалентност между имущественото задължение да се полагат грижи и поставянето на имота в изключителен дял на единия съделител. На второ място се изтъква, че съдията по вписванията недопустимо е превишил правата си като в мотивите си е преценявал действителността на акта, подлежащ на вписване.
Съдът, по повод на частната жалба, намира следното:
Частната жалба е подадена в срока по закона и е процесуално допустима. По същество е неоснователна.
Представен е за вписване договор за делба, с който единият съделител получава в дял целия имот, а другия не получава нито дял в натура, нито уравнение в пари. След като единият от двамата съделители не получава нито имотно, нито парично уравнение, а отстъпва своя дял на другия съделител безвъзмездно, то договорът не е за делба, а дарение. За дарението формата по закона е нотариален акт.
В случая не се извършва преценка за недействителност на договора за делба. Съдията по вписванията е в правомощието си да преценява дали акта, който му се представя за вписване, е измежду актовете, подлежащи на вписване и дали същият акт притежава съответната,
предвидена в закона, форма. При положение, че актът не е делба, а формата на дарението не е спазена според закона, отказът е правилен. По горните съображения съдът
ОПРЕДЕЛИ
ОСТАВЯ БЕЗ УВАЖЕНИЕ частната жалба на нотариус Ф.И.-район на действие БРС и Ц.П.Т. от гр. Бургас, против определение от 31.03.2006 г. на съдията по вписванията при БРС, с което е отказано вписване на договор за доброволна делба, сключен на 31.03.2006 г. между Ц.П.Т. и А.П.Т.,
ОПРЕДЕЛЕНИЕТО може да се обжалва пред ВКС на РБ в 7-дн срок от съобщението.
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ПРЕДСЕДАТЕЛ
ЧЛЕНОВЕ
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ
№  ...274...
София, 09.06.2006 г.
Върховният касационен съд на Република България, Трето гражданско отделение, в закрито заседание на шести юни две хиляди и шеста година в състав;
ПРЕДСЕДАТЕЛ:  С.С.
ЧЛЕНОВЕ:
С.Ц.
Б.Т.
като изслуша докладваното от съдия Т. ч.гр.д. № 223 по описа за 2006г., приема следното:
Производството е по чл.217 във вр. с чл.218к във вр. с чл.473 от ГПК. Образувано е по жалбата на нотариус № 449 Ф.И. с район на действие РС Бургас и Ц.П.Т. от гр. Бургас срещу определението на Бургаския окръжен съд, постановено на 13.IV.2006г. по ч.гр.д. № 204/2006 г.
Върховният касационен съд, състав на Трето гражданско отделение, намира, че частната жалба е допустима, а разгледана по същество - и основателна, съображенията за което са следните:
С атакуваното определение Бургаският окръжен съд е оставил без уважение частната жалба на нотариус И. и Ц.Т. срещу определението от 31.III.2006г. на съдията по вписванията при Бургаския РС, с което е отказано вписването на договор за доброволна делба, сключен на 31.III.2006г. между Ц.Т. и А.П.Т.
За да постанови определението, съдът е приел, че тъй като по договора за делба единият съделител получава в дял целия имот, а другият не получава нито дял в натура, нито уравнение в пари, договорът не е за делба, а представлява такъв за дарение. То, обаче, не е извършено в предвидената в закона форма – с нотариален акт, поради което правилно съдията по вписванията е отказал вписването на договора за делба.
Определението е неправилно.
  В нарушение на закона въззивният съд фактически е приел, че в производството по вписване, което е охранително, може да се проверява валидността на сделката, удостоверена с представения за вписване документ. В нотариалните книги се вписват актове, за които законът изрично го е предвидил. Вписването може да бъде отказано, ако актът не подлежи на такова, ако той не е съставен съобразно предвидените в закона изисквания за форма, ако няма необходимото съдържание – индивидуализация на страните и на предмета му, ако не е внесена дължимата се такса. Дали актът поражда или не поражда права, вкл. дали удостоверената с него сделка съдържа пороци, обуславящи дори нейната нищожност, не може да бъде проверявано в охранителното производство. Евентуално възникнал спор за това може да бъде разрешен по общия исков ред с участието на спорещите страни.
Като е приел противното, въззивният съд е допуснал нарушение на закона, поради което постановеният от него атакуван съдебен акт следва да бъде отменен, като на основание чл.217 ал.2 във вр. с чл.218к от ГПК настоящата инстанция се произнесе по същество.
Представеният за вписване документ е договор за доброволна делба, съставен в предвидената в чл.35 ал.1 от Закона за собствеността форма – писмена с нотариално заверени подписи на съдоговорителите, съдържащ необходимите данни за самоличността на последните и индивидуализиране на предмета му – делбеният недвижим имот. С оглед на това и по силата на чл. 4 б. "г" от Правилника за вписванията той подлежи на вписване, извършването на каквото следва да бъде разпоредено.
Водим от горното, Върховният касационен съд, състав на Трето ГО,
ОПРЕДЕЛИ :
ОТМЕНЯВА определението на Бургаския окръжен съд от 13.IV.2006Г. по ч.гр.д. № 204/2006Г. и ПОСТАНОВЯВА:
ДА СЕ ВПИШЕ в книгите за вписванията при Бургаския районен съд договорът от 31.III.2006Г. за доброволна делба на недвижим имот между Ц.П.Т. от гр. Бургас и А.П.Т. от София със заверени на същата дата подписи от Ф.Иванова, нотариус с район на действие РС Бургас, рег. № 449. Определението е окончателно.
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ПРЕДСЕДАТЕЛ: ЧЛЕНОВЕ:
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
На 31.03.2006 г. Д.Г., съдия по вписванията при БРС, прегледах договор за доброволна делба, сключен на 31.03.2006 г. между съделителите Ц.П.Т. и А.П.Т. относно съсобствен недвижим имот, находящ се в гр. Бургас ж.к. „Лазур” бл.8 вх.1 ет.4 и като прецених, че не са спазени разпоредбите на чл.69 ал.2 от ЗН във връзка с чл.34 ал.2 от ЗС, отказвам вписване, мотивирана от следното:
Съгласно чл.34 ал.2 от ЗС разпоредбите за делба на наследство важат съответно и за делба на съсобствен имот. Формата на договора за делба е писмена с нотариална заверка на подписите.
Според чл.69 ал.2 от ЗН всеки наследник може да иска своя дял в натура, доколкото това е възможно. Неравенството на дяловете се изравнява с пари.
Съделителят А.П.Т. не получава дял в натура, нито неговото уравнение в пари, а е отстъпил своя дял на Ц.П.Т. безвъзмездно.
По своята правна същност този договор за доброволна делба представлява договор за дарение, с който съделителят А.П.Т. е дарил на Ц.П.Т. своята ½ идеална част от имота. Този договор за дарение обаче е нищожен съгласно разпоредбата на чл.26 ал.2 от ЗЗД, тъй като не е спазена предвидената от закона в чл.18 ЗЗД форма, т.е. договорът да е извършен с нотариален акт.
Предвидената в чл.35 ал.1 от ЗС облекчена форма – писмен договор с нотариално заверени подписи, се отнася само за договори за доброволна делба на недвижими имоти, а не за договори за дарение на такива имоти.
Безвъзмездният характер на договора от 31.03.2006 г. следва от неговото съдържание, което е в противоречие с предписаната от закона форма.
Мотивирана от гореизложеното и на основание чл.32а от ПВ във в-ка с чл.83 от ЗКИР:
ОПРЕДЕЛИХ:
Отказвам да впиша договор за делба, сключен на 31.03.2006 г. между Ц.П.Т. и А.П.Т.
На основание чл.473 от ГПК определението е обжалваемо с частна жалба в 7-дневен срок от съобщаването му на страните пред БОС.
Съдия по вписванията :
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/ Д.Г./
